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Tyoyhman puheenjohtajalta:

Nyt on tosi kyseessi

Keskustan puoluehallitus asetti 25.5.2023 tyéryhmén pohtimaan vuo-
sina 2010-2023 tapahtuneita muutoksia (1) yleensé yhteiskunnassa
(2) poliittisessa toimintaympérist6ssé ja puoluekentélla (3) Keskustan
omissa valinnoissa ja strategioissa. Tydryhmé&éan kutsuttiin 15 jasen-

ta ja kolmen hengen sihteeristé, jotka edustivat hyvin monipuolisesti
keskustalaisuuden eri taustoja ja virtauksia. Nimeksi valikoitui lopulta
lyhytmuotoinen Keskusta 2010 -tyéryhma.

Tyéryhman tavoitteena oli ldpivalaista Keskustan toimintaa eri tasoilla
sekd tuottaa Keskustan puoluehallitukselle ja —johdolle hyvin perus-
teltuja ehdotuksia ja johtopdatoksid. Tama tyéryhman raportti alkaa
kehittdmisehdotuksilla. Niitd seuraa taustoittava teksti joka perus-
telee ehdotukset ja niiden tarpeellisuuden. Ehdotukset on numeroitu
kasittelyn helpottamiseksi. Numerojarjestys ei kuitenkaan ole tarke-
ysjarjestys. Voin vakuuttaa, etté niitd seuraava taustoittava teksti on
paikoin karua luettavaa. Kehotan lukemaan. Ty6n ydin on kuitenkin
alkusivujen toimenpide-ehdotuksissa.

Olemme tydskennelleet silld periaatteella, etta kaikkia on koko ajan
kuultu mahdollisimman avoimesti. Jokainen on saanut kirjoittaa ja
keskustellen esittdd ajatuksensa ja havaintonsa keskustan tilasta ja
tilanteeseen johtaneista syistd. Olemme pitdneet kolme puolen péivan
mittaista kokoontumista, kuulleet politiikan tutkijoita, saaneet nuo-
rilta tulevaisuuskirittajiltd minigallup-tulokset, saaneet kommentteja
politiikkaa hyvin tuntevilta neuvonantajilta seka testanneet Keskustan
puoluekokousedustajien suhtautumista erdisiin vaitteisiin. Myds kysei-
sen ajan Keskustan ex-puheenjohtajilla on ollut mahdollisuus tarjota
ndkemyksensd osaksi prosessia. Lisdksi olemme kdyttdneet saatavilla
olevaa tutkimustietoa sekd mm. vaalianalyyseja. Sihteerist6 on kirjan-
nut kdytyéa keskustelua ja rakentanut tekstia.

Tydn tulos on tdma raportti. Raportti ei ole tutkimus emmeka ole kir-
joittaneet ohjelmaa saati aatteellista julistusta. Raporttimme on moni-
aineksinen ja suhteellisen tarkka kooste seikoista, jotka tulisi ymmar-
taa ja ottaa huomioon, kun Keskusta paattaa uudistua. Tavoitteemme
on ollut, etté kaikki taustoittava teksti olisi totta - etta se olisi nimen-
omaan yhteisesti ja subjektiivisesti totta. Aikaa ei ole hukattavaksi.
Alkanut vaalikausi ratkaisee, millainen puolue Keskustasta pitkalla tah-
taimella tulee.

Juha Kuisma
Tyéryhman puheenjohtaja
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Kehittamisehdotuksia

A Keskustan yhteiskunnallis-poliittinen tarkoitus

Keskusta on yhteiskunnallinen liike, joka kokoaa kansalaiset asuinpaikasta, am-

matista. idsta ja tulotasosta rippumatta rakentamaan vapaata, itsenaista, uu-
siutuvista luonnonvaroista elavéd maata. Maata, jossa kaikkia kohdellaan tasa-arvoi-
sestija oikeudenmukaisesti. Yli ajan ja kautta alueiden. Tassd maassa ihmiset kokevat
kohtalonsa yhteisyytta, valittavat toisistaan ja luottavat toisiinsa. Keskustalaiset ym-
martavat, etta ihmisyys yleisestija yhdessa ihmisessa toteutuu siten, etta kukin meis-
ta kehittaa syntymassa saamiaan lahjoja suurimpaan mahdolliseen kukoistukseen.

Tata kaikkea kuvaa idea Keskustaliitosta. Se hyvaksytaan laajalti nyky-Keskustan toi-
mintatavaksi - mutta voisiko se my&s olla puolueen uusi nimi?

B Keskustan on oltava joissain asioissa paras

Yhteiskunnassa on meneillaan kehityskulkuja, jotka vaikuttavat nykyisella taval-

la toimivaa Keskustaa vastaan. Tallaisia ovat esimerkiksi védestdn ikdantyminen,
alueiden hidas tyhjentyminen, muutokset joukkotiedotusmaailmassa, sosiaalisen me-
dian tulo politiikan keskeiseksi vaikutuskanavaksi seka eliitin tapa selittdad ymparisto-
jailmastokysymykset Keskustaa syyllistéen.

Keskustalta on hukassa identiteetti, olemassaolon tarkoitus. Vaki kokee, etta vaikut-
taminen virtaa ylhaalta alas eikd alhaalta yl&s. Puolue ei ole organisoinut aatteellista,
ohjelmallista ja politiikan sisaltéjen valmistelua riittavalla kunnianhimolla. Puolueessa
ei keskustella eika ajatella riittavasti, eikéa se osaa kutsua uusia ihmisia mukaan.

Tama kaikki on organisoitavissa kuntoon. Keskustan on paatettava, missa asioissa se
haluaa olla paras.

‘ Puolueella on oltava juonne, narratiivi ja tulevaisuuteen johtava kertomus

Keskustalle hyvaa toivovat ovat ehdottaneet: etta keskusta profiloituu kes-

kustademokraateiksi Englannin tapaan; etta puolueen tulevaisuus rakennetaan
kestavan kehityksen pohjalta; ettd puolue asemoi itsensé kansallisten arvojen keskus-
taksi; ettd puolueen ohjelmallinen kattoteema olisi kriisinkestava hyvinvointiyhteis-
kunta; ettd puolue puhuu danelldan ihmisyyden ja sivistyksen puolesta; etta keskusta
on sivistystahtoinen, edistyksellinen eika persuunnu.

Tama kaikki on totta, vielapa yhtaaikaisesti.

Pitaa vain l6ytaa muoto, jossa kerromme nama tulevaisuuteen juontavat ideat kerralla
toisillemme, kymmenille tuhansille kansalaisille.



Politiikan tyylilajia koskevat ehdotukset

Pois vihapuheesta ja vihapuheisesta so-
mesta. Keskusta on puolue, joka ei vihaa
eika ruoki vihaa. Keskusta pyrkii olemaan
"aikuinen politiikan huoneessa”. Puolueen
edustajat pyrkivat julkisissa puheenvuo-
roissaan vetoamaan mydnteisiin tuntei-
siin, ottavat asiat asioina ja rakentavat
yleisélleen yhteenkuuluvuuden tiloja.

Politiikan aikaperspektiivi pitemmaksi.
Keskusta tarkastelee yhteiskunnalli-

sia asioita neljannesvuotta, yhta vuotta
tai neljaa vuotta pitemmilla kaarilla. Jos
haluamme ottaa lastemme ja lastenlas-
temme nakokulman koko ajan huomioon,
meidan on ajateltava isoja asioita 30
vuotta eteenpain ja johdettava poliittiset
kantamme siita, mika on ylisukupolvisesti
oikein.

Otamme kantaa parhaan saatavilla ole-
van tiedon pohjalta. Keskusta organisoi
eteen tulevien asioiden ennakoivan val-
mistelun (tyéryhmat, raportointi) siten,
ettd tieddmme asiat joista puhumme,
otamme huomioon tutkimustiedon ja
keskustelemme eri alojen asiantuntijoiden
kanssa. Huolehdimme, ettei saatu tieto
jaa harvojen saamaksi briiffiksi, vaan jul-
kaisemme sita laajalti, kaikkien kiinnostu-
neiden perehdyttavaksi.

Aatteellista tyota koskevat ehdotukset

4. Suomen Keskustar.p. kaynnistaa 2024

laajan ja monivuotisen prosessin periaa-
teohjelman uusimiseksi. Periaateohjelma
pyrkii tuottamaan yhteisen tulkinnan ja
tavoitteen siita yhteiskunnasta, jota kes-
kusta pitaa Suomelle parhaana.

Puolue laatii kotisivuilleen tiiviin esittelyn
siitd, mika on keskustan yhteiskunnallinen
ja poliittinen tarkoitus 2020- ja 2030-lu-
kujen Suomessa. Kyseessa on tiivis stra-
tegiaja visio, jonka puolue haluaa kes-
kustasta hissipuheen omaisena esittelyna
kertoa.

6.

Keskustar.p. tuottaa yhdessa asian-
tuntijoiden kanssa niin sanotun Maailma
-ohjelman, jossa tarkastellaan globaaleja
faktoja eteenpain seuraavat 30 vuotta.
Tama on uusi ohjelmatyyppi, jota tarvi-
taan johdonmukaisen ja pitkan tahtaimen
policy-agendan luomiseksi.

Keskustan aatteellisia juuria kasittelevia
eri ajattelijoiden ja poliittisten toimijoi-
den teksteja kootaan yhdeksi teokseksi
"Historiasta tulevaisuuteen”. Myds Seppo
Niemelan ihmisyysaiheiset kirjoitukset
kootaan kirjaksi, kuten myos Santeri Al-
kion eri foorumeilla julkaisemat n.s. muut
kirjoitukset. Kaikki naméa antavat vastauk-
sia kysymykseen: miksi puolue on ole-
massa.

Keskustan toimintaa koskevat ehdotukset

8.

Avoimuus lapileikkaavaksi periaatteeksi
keskustan kaikessa toiminnassa. Avataan
arvojen ja tavoitteiden lisaksi enemman
myds toimintatapoja ja kaytantdja idealla
:nain voit tulla mukaan. Kuvataan koti-
sivuilla ja muissa kanavissa, miten demo-
kratia, toisten kunnioittaminen ja yhteis-
pelikaytanndssa toteutuvat.

Vahvistetaan eduskuntaryhman tyoén vai-
kuttavuutta ja kansanedustajien roolia
puolueen valtakunnallisina vaikuttajina.
Jokainen keskustan kansanedustaja laa-
ti vision, mission ja painopisteet omalle
tyolleen. Nama julkaistaan ja esitelldan eri
kanavissa. ldea on, ettd kansanedustaja
paitsi edustaa aluettaan, kehittda itses-
tdan jossakin aihepiirissa laajalti tunnetun
asiantuntijan.

. Puoluejohdon (pj:t + puoluesihteeri)

tueksi kootaan "tutkapdyta”, johon kutsu-
tut sitoutuvat 6 tai 8 tunnissa vastaamaan
sahkdisesti puoluejohdon asettamaan
kysymykseen.

. Ehdokkuudesta on tehtava arvostettavaa.

Jokaisen keskustan piirin on asetettava
vuoden 2024 Euroopan parlamentin vaa-
leissa ehdolle kevaan 2023 eduskunta-
vaalien daniharava tai muu potentiaalinen



vahintaan 10 000 dénen ehdokas. Itsenséa
likoon laittaminen nayttaa esimerkkia
koko keskustaliikkeelle. Onnistuneista
presidentin- ja eurovaaleissa itda keskus-
tan uuden nousun siemen.

12. Puolueen rahanjako voi perustua kolmeen
eri kriteeriin: puolueen jdsenmaaraan,
aanestajien maaraan tai 4anestajapo-
tentiaaliin: Koska puolueen tulevaisuus
edellyttaa kohdennettua tyota siella,
missa puolue ei ole vahva, on rahanjakoon
luotava rohkea, mainitut tekijat yhdistava
ratkaisumalli.

13. Jatkossa puolueen toiminnan on perus-
tuttava jasenyyden rinnalla kaikille kiin-
nostuneille avoimeen, eli verkostomai-
seen mukaantuloon ja vaikuttamiseen.
Tuhannet ihmiset haluavat auttaa Kes-
kustaa seka politiikan valmistelussa etta
asiakysymyksissa. Some tarjoaa tahan
vaylia, kunhan nuo vaylat etsitaan. Jase-
nyys sellaisenaan merkitsee oikeutta vali-
ta henkilét puolueen eri tehtéaviin.

14. Keskustan kunnanvaltuutetut kutsutaan
kerran vuodessa valtakunnalliseen ko-
koontumiseen, jossa kasitetaan eteenpain
katsoen suuria kuntakysymyksia.

15. Piiritasolla haetaan kokoaikaisiin toimin-
nanjohtaja-pesteihin perustuvia ratkai-
suja yhdistamalla piirin toiminnanjohtajan
ja hyvinvointialueiden ryhméasihteereiden
toita.

Jarjestouudistusta koskevat ehdotukset

16. Puolueeseen liittyvat uudet jdsenet ote-
taan henkildkohtaisesti vastaan siten, etta
piirin toiminnanjohtaja kutsuu esimerkiksi
viisi tuoretta jasenta kahveille, kertoo
keskustan toiminnasta ja antaa naille vii-
delle uudelle jasenen yhteisen tehtavan.
Tehtavana on perehtya johonkin asiaan
ja tuottaa siita sdhkodisesti julkaistava
raportti, yleisénosastokirjoitus, aineksia
puolueen puheenjohtajien puheisiin yms.

17. Keskustan paikallisyhdistysten rinnalle

perustetaan teemayhdistyksia (paikalli-
nen/alueellinen), jossa tietysta teemasta
kilnnostuneet voivat koota oma-aloittei-
sesti voimiaan yhteen. Teemayhdistys voi
perustua esimerkiksi harrastukseen, am-
mattiin tai poliittiseen painotukseen.

. Kunnallisjarjeston ja paikallisen valtuusto-

ryhman toimivan suhteen rakentamiseksi
keskustan sdantdja muutetaan niin, etta
kunnallisjarjeston hallituksen paikoista 50
% tayttaa avoin kokous ja 50 % valtuusto-
ryhma. Ongelma on kaikille tuttu, ratkai-
sun ei tarvitse tarkkaan ottaen olla juuri
tédma.

. Sailytetaan Keskustan nykyinen piiri-

jako, (mm. hyvinvointialueiden takia)
mutta tarkastellaan tydntekijaresurssien
kokoamista vaalipiireittain. Arvioidaan
piirihallituksen kokoonpanoja siitéd nako-
kulmasta, onko nykyinen toimintamalli
sellainen, joka tukee piirin alueen politii-
kan valmistelua ja piirin yhtenaisyytta toi-
minta-alueella. Piirihallitusten valintaa on
uudistettava: yhtajaksoinen piirihallituk-
sen jasenyys voi kestaa korkeintaan kuusi
vuotta. Piirihallituksen valintaprosessia on
syyta kayda lapi niin, etta kunnallisjarjes-
tojen lisaksi alueen valtuustoryhmisté olisi
parempi edustus. Piirihallituksen péydan
ymparille on saatava keskeiset keskusta-
laiset kuntapaattajat (esim valtuustoryh-
mien puheenjohtajat) ja maakuntatason
(maakuntaliitto ja hyvinvointialueet) kes-
kustalaiset paattajat.

20.Puoluekokouksen kehittdmisessa on

palattava prosessiin, jossa edustajat
kokoukseen valitaan, evastetaan ja niin
edelleen. Puoluekokouksen edustukselli-
sesta demokratiasta on hyva pitaa kiinni,
mutta Keskustan yhdistyksista valittavien
puoluekokousedustajien maara olisi lisat-
tava niin, ettd Keskustan paikallisyhdistys
voi nimeté kaksi edustajaa alkavaa 50
jasenta kohti, kuntayhdistys voi nimeta
viisi edustajaa ja kaksi edustajaa alkavaa
50 jasenta kohti ja kunnallisjarjesto viisi
edustajaa. Paikallisyhdistysten olemassa-
olon syyksiriittéa, etta ne valitsevat puo-
luekokousedustajat. Puoluekokouksessa
on parhaimmillaan ollut 5000 osallistujaa
(erirooleissa). Riittavan suuri puolueko-
kous ei kuplaannu samanmielisten hyri-



21.

22.

naksi. Puoluekokokous on keskustan suuri
brandi.

Puoluevaltuuston kokoa olisi syyta ar-
vioida uudelleen ja samalla kehittda sen
tydskentelya digitaaliseen ymparistéon.
Puoluevaltuusto on edelleen puolueen
suurin, osaavien ihmisten hyddyntamaton
resurssi.

Puoluehallituksen kokoonpanon pienen-
tamista on mietittava ja senroolia tulee
vahvistaa erityisesti nyt, puolueen ollessa
oppositiossa. Toimielinten kokoonpa-
nojen pienentamisessa on kyse siita, etta
paikoista tulee entista kilpaillumpia ja toi-
minnallisesti helpommin organisoitavia.

23.Puolueen 'tyéryhmalaitos’ on organisoi-

tava kokonaan uudelleen. Kokoonpanojen
on oltava sekoitus halukkaiden ilmoittau-
tumisia, puolueen piirista nimettavia ja
maan parhaista asiantuntijoista kutsut-
tavia. Tyéryhmat tyoskentelevat jatkuvan
sahkdisen tydmandaatin periaatteella.
Tyéryhmien tuottamat ohjelmat ovat aina
julkaistava vahintaan raportteina. Kaikki
erillisohjelmat tulee rakentaa pitkan aika-
horisontin periaatteella.

Poliittisia teemoja koskevat ehdotukset

24 .Puolueen on laadittava ohjelmat mm.

vihreydesta ja luonnosta, tekoalysta ja
digitalisaatiosta, perustulosta, sivistyk-
sesta seka nousevien arvo- ja eettisten
kysymysten kasittelystd 2020-Iuvun yh-
teiskunnassa. Keskustan on kaynnistetta-
va oppositiokautensa ohjelmatydnsa laa-
jentamalla teemojaan ja yhteiskunnallista
viestiaan.

25.Keskustan on kaynnistettava laaja ja

laajalle levitetty ilmastopolitiikan tee-
maprojekti, jossa syntyy ymmarrys siita,
millaiseen maailmaan olemme matkalla
jamiten sinne paastaan. Uusi yhteiskun-
ta- ja talousmallirakentuu bio- ja kier-
totalouden seké nykyista suuremman
omavaraisuuden, monimuotoisuuden ja
paikallisuuden varaan, jolloin se voi kan-

taa paikallisyhteisdjen Suomea myds
huonosti toimivassa maailmassa. lImas-
tonmuutos on ilmidéna suurin Keskustaa
suosiva tekija, jos Keskusta ottaa asiaan
perehtyakseen.

26.Keskustan on laadittava ratkaisu kohtuu-

27.

hintaisen asumisen edistamiseksi. Kau-
punkielaman laadun suurin heikkous on
seurausta kaavoituksesta ja hinnanmuo-
dostuksesta johtuvista korkeista asumis-
kustannuksista.

Kysymys lahiluonnon merkityksesta on
kaupunginosaliikkeitd motivoiva. Keskus-
tan on syytad perehtya taman kysymyksen
sisaltdon, silla se kuuluu paitsi kaupunki-
laisten arvostamiin asioihin, my&s keskus-
tan elollista luontoa koskevaan poliitti-
seen maailmankuvaan.

28.28. Tybn murros on keskeinen asia, joka

vaatii tulevaisuuden ratkaisuja. Keskustan
on kehitettava ratkaisuja ja alettava pu-
hua siita, miten suomalaiset voivat sailya
tyokykyisina nykypaivan tydelamassa.
Kohderyhmaksi on otettava tydikaisten
lisaksi opiskelijat. Vastauksien on kos-
kettava rakennetasoa, kuten teknologiaa
seka tyoelaman ratkaisuja, hybriditydta,
seka vuorotteluvapaan kaltaisia instru-
mentteja: miten muokkaamme tydeldamaa
siihen suuntaan, jossa ihmiset voivat hy-
vin? Tulo- ja palkkapolitiikan sijaan lahto -
kohdaksi on otettava ihminen.

29.Aérilaitaistumisesta seuraa tarve ja ky -

synta “kolmannelle tielle” taloudessa. Mil -
laista on keskustalainen ihmisen kokoinen
talouspolitiikka 2020-luvulla, kun hyvin-
vointivaltio alkaa rapautua, korkeat korot
painavat taloutta taantumaan ja ihmisten
toiveet ja mahdollisuudet kayvat yha
vaikeammiksi saavuttaa? Kolmas tie on
muovattava uudestaan aikaan sopivaksi,
omista lahtokohdista ja kansainvalisista
esimerkeistd ammentaen.

30.Syntyvyys, perheet ja perhepolitiikka

ovat Suomen kohtalonkysymys. Koulu-
rauha, perherauha ja vanhemmuuden

tukeminen ovat ihmisenkasvoista poli-
tiikkaa. Ihmisten tulevaisuususkon vah-



vistamiseen on jaksettava panostaaja
valittava keskustalaisten riveista uskot-
tavat danitorvet ottamaan kantaa taman
aihepiirin kysymyksiin, uudestaan ja uu-
destaan.

31. On aika paivittaa Keskustan omien jouk-
kojen ja kannattajien ymparistosivistys
esimerkiksi MSL:n osaamista kayttaen
tulevaisuuden edellyttamalle tasolle. Ym-
paristosivistys yhdistaa sekd luonnonva-
rojen hoitajia ettad luonnonvaratuotteiden
ostajia. Erityisesti luonnon monimuo-
toisuuden tarkeyteen voi havahtua seka
esteettisesti etta tiedollisesti: mutta aina
yksilén oivallusten ja kokemusten kautta.

Viestintaa koskevat ehdotukset

32.Eduskuntaryhma on politiikan teon paa-
nayttamo oppositiokaudella. Ryhma-
kansliassa resursoidaan visuaalista vies-
tintda ja tuetaan kansanedustajia muun
muassa videoiden tuottamisessa ja oman
viestin muotoilussa.

33.Viestitaan Keskustan asiasisaltdja hen-
kildiden somekanavien kautta. Luodaan
tukea myds keskustapoliitikkojen henkil6-

kohtaisen sosiaalisen median tekemiseen.

34.Luodaan eduskuntaryhman kautta kanava,
jolla keskustan kanta, tulkinta paivan ky-
symyksesta ja paaviesti on kenen tahansa
avoimesti saatavissa ja helpotetaan nain
puolueen someviestin muotoilua

35.Keskustan on tuotava esiin juonteen-
sa vastuullisen vihreana voimana muun
muassa kotisivuillaan. Uudelleen asemoi-
tuminen on osa valttamatonta ja tulok-
sen on oltava puolueessa syvasti jaettu,
sisaistetty ja ulospain rohkeasti viestitty.
Keskusta onilmasto-, luonto- ja ympéa-
ristépuolue ja tulevaisuuden kestavan

yhteiskunta- ja talousmallin rakentaja, vrt.

Ruotsin Centerpartietin Vara idér.

Aloitettua prosessia on jatkettava

36.Tydéryhma on tunnistanut yksimielisesti
Keskustaa uhkaavat kehityskulut ja sa-
moin yksimielisesti ehdottaa, etta tassa
raportissa aloitettua ja viitoitettua uudis-
tusprosessia jatketaan ja laajennetaan.
Tasséa tydssa loydetty taustatieto on
vietava puolueen eri toimielinten, piirien,
kunnallisjarjestdjen ja toiminnanjohtaja-
yhteisén tydstettavaksi.

Tydryhman puheenjohtaja tulkitsi saatua
mandaattia siten, ettd taman tydryhman
tehtavana ei ole ollut vision ja strategian
laatiminen Keskustalle. Se ei ollut tarkoitus,
ei mahdollista annetussa aikataulussa eika
sellaista voilaatia ilman toimeenpanevien
voimien osallistumista. Tydryhma kuitenkin
alleviivaa, etta puolue tarvitsee strategisen
vision ja pitkalle tahtadavan strategian, jota on
rakentamassa toimeenpanokykyinen johto.

Kaikki Keskustan jatkossa kaynnistamat,
tassaraportissa ehdotetut ja muut, uudistu-
sehdotukset voidaan niin haluttaessa koota
temaattisesti "Keskustaliitto” ~teeman alle.
Nain uudistumisprosessilla eli keskustan kun-
toon saattamisella on tydnimi tai "kohotettu
lippu”, joka kuvaa sita parhaiten ja tuo sa-
malla tehokkaasti muun yhteiskunnan tietoon
esiin sen, etta keskusta uudistuu.

Keskustaliitto kertoo termina, etta keskusta
koostuu monenlaisista virtauksista. Samal-
la se iimaisee, ettd kyseessa on itsendisesti
ajattelevien kansalaisten omaan harkintaan
perustuva liitto. Tydoryhmakaan ei ole ollut
kaikesta yksimielinen, mutta haluamme silti
toimia yhdessa. Puolueesta on yha edelleen
turhan paljon (ja kasvavassa maarin) kaytetty
nimitysté "keskustapuolue”, joka viittaa suur-
ten yhteiskuntaluokkien ja kiinteiden eturyh-
mien aikaan.



TYORYHMAN TAUSTOITTAVA ANALYYSI

1. Myllerrysten vuodet 2010 - 2023

Maaliskuussa 2007 pdaministeri Matti Van-
hasen johtama keskusta nousi eduskunta-
vaaleissa toista kertaa perakkain Suomen
suurimmaksi puolueeksi 23,11 prosentin ja
reilun 640 000 danestajan kannatuksellaan.
Suomen politiikassa elettiin kolmen suuren
puolueen - keskustan, kokoomuksen ja SDP:n
- hegemoniaa. Keskustasta oli tullut vahva
yleispuolue, joka eli historiansa menestyk-
sekkaintd aikaa. Puolue nautti vahvaa kanna-
tusta erilaisten dénestajaryhmien parissa niin
kaupungeissa kuin maaseudulla.

Kuusitoista vuotta mydhemmin, vuonna
2023, kaydyissa eduskuntavaaleissa Suomen
politiikassa palattiin jalleen kolmen suuren
puolueen aikaan, mutta Keskusta oli pudon-
nut suurten puolueiden joukosta keskisuurten
puolueiden ryhmaan. Kuudentoista vuoden
takaiseen verrattuna puolue oli menettanyt
lahes 300 000 danestajaa. Kansalaisten luot-
tamus lahes puolittui.

Keskustan kannatuksen lasku on tapahtunut
suurten yhteiskunnallisten muutosten keskel-
1a. 2010-lukua voidaan pitaa yhteiskunnallis-
ten ja poliittisten myllerrysten vuosikymme-
nena. Sotien jalkeisen taloudellisen kasvun
ja yhteiskunnallisen kehityksen ajasta koko
Euroopassa on tultu pysyvan epavarmuuden
aikaan. Keskusta-oikeistolaisten ja sosiaa-
lidemokraattisten puolueiden itsestdansel-
vyytena pidetty valtakausi on tullut tiensa
paahan. Monia perinteisia puolueita on ro-
mahtanut ja uusi liikkeitd on noussut valtaan
eri puolilla Eurooppaa.

Suomalaisen yhteiskunnan keskeiset muu-
tokset liittyvat talous- ja ulkopolitiikan
reunaehtojen muutokseen. Vuoden 2008
finanssikriisi paljasti suomalaisen hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rahoituspohjan onttouden.
Yksipuolisen teollisen rakenteen ja heikon
kilpailukyvyn vuoksi Suomi on polkenut vii-
sitoista vuotta lahes paikoillaan. Olemme
rahoittaneet hyvinvointiyhteiskuntaa velka-
rahalla ja antaneet julkisen velan lahes kak-
sinkertaistua vuoden 2010 jalkeen. Rahoitus

on virrannut heikosta tydllisyysasteesta ja
vaeston ikdantymisesta johtuvien sosiaali- ja
terveysmenojen kattamiseen. Panokset uutta
luovaan toimintaan, kuten koulutukseen, tut-
kimukseen ja investointeihin ovat puolestaan
jaaneet matalalle tasolle. Esimerkiksi koulu-
tustasoa mittaavissa tilastoissa olemme pu-
donneet maailman kéarjesté eurooppalaiselle
keskitasolle.

Voimapolitiikka on palannut kansainvaliselle
nayttamolle. Viimeistaan Venajan hyokkays
Georgiaan vuonna 2008 paljasti Putinin ai-
keet vahvistaa Venajan intressia osana eu-
rooppalaista turvallisuusjarjestelmaa. Krimin
valtaus vuonna 2014 kiristi asetelmaa enti-
sestdan, mutta vasta laajamittainen hydkkays
Ukrainaan alkuvuodesta 2022 muutti ratkai-
sevalla tavalla Suomen linjaa suhteessa Ve-
najaan. Suomion valinnut puolensa. Natossa
olemme osa lantista turvallisuusrakennetta
suurvaltakilpailun kiristyessa.

lImasto- ja luontopolitiikasta on tullut keskei-
sin talous- ja yhteiskuntapolitiikan ajuri. Vuo-
den 2010 jalkeen hiilidioksidipaastdémme ovat
vahentyneet yli kolmanneksella, mutta matka
hiilineutraaliin yhteiskuntaan on viela kesken.
lImastopolitiikasta huolimatta fossiilisten
polttoaineiden osuus koko maailman kayt-
témasta energiasta on noussut 84 prosent-
tiin. llImastopolitiikan rinnalle vahintaan yhta
merkittavaksi kysymykseksi on nousemassa
paikallisten luontotyyppien suojeleminen ja
luonnon monimuotoisuuden edistaminen.

2010-luvun keskeisimpana ihmisten arkeen
vaikuttavana muutoksena voidaan kuitenkin
pitaa digitalisaation lapimurtoa. Sosiaalinen
media on mullistanut tiedonvélityksen ja ih-
misten keskinaisen vuorovaikutuksen. Suur-
ten tietomassojen hyédyntamisesta ja alus-
tataloudesta on puolestaan tullut globaalin
talouskasvun veturi. Kuluttajien ja kulutta-
jatuoteyhtididen merkitys osana taloutta
on kasvanut. Samalla talouden ja tyéelaman
rakenteiden muutos on kiihtynyt ennen nake-
mattdémalla tavalla. Kansallisesta ja keskite-
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tysta sopimisen mallista on siirrytty 2010-lu-
vun aikana kohti ala- ja tydnantajakohtaista
sopimisen mallia.

Keskustan kannatuksen nakodkulmasta yksi
2010-Iuvun keskeisimmasta muutoksista liit-
tyy aluerakenteen keskittymiskehyksen jat-
kumiseen. Erityisesti Helsingin seutu ja muut
viisi suurta kaupunkiseutua ovat jatkaneet
voimakasta kasvuaan. Vastaavasti maaseutu
ja pienet kaupunkiseudut ovat menettaneet
vaestdaan. Myos maakuntien sisalla maakun-
takeskukset ovat kasvaneet pienempien kau-
punkien ja kuntien kustannuksella.

Naissa muuttuneissa olosuhteissa Suomi
joutuu etsimaan paikkaansa ja rakentamaan
tarinaansa uudelta pohjalta. Samalla hyvin-
vointiyhteiskunnan rakenteet ja perinteiset
instituutiot, kuten poliittiset puolueet, am-
mattiyhdistysliike, valtionyritykset ja kirkko
joutuvat haastetuiksi. Ne eivat katoa yhdessa
yOssd, mutta menettavat vahitellen suh-
teellista merkitystaan, mikali eivat kykene
esittdmaan arvojensa pohjalta uskottavaa ja
realistista kuvaa tulevaisuudesta.

Suomen Keskustan 2010-luvun kannatus-
kehitys voidaan nahda taman kaltaisena
hiljalleen hiipineend romahduksena. Vaalitu-
losten ja kaiken muun kaytettavissa olevan
tutkimusaineiston perusteella Suomen Kes-
kusta ei ole onnistunut 2010-luvun aikana
luomaan nahkaansa uudelleen. Puoluetta ei
koeta ainakaan laajassa maarin samalla ta-
valla yhteiskunnallisesti relevantiksi toimijaksi
kuin aiempina vuosikymmenina. Selityksia voi
etsia yhteiskunnallisesta muutoksesta, mutta
ennen kaikkea keskustan sisaisesti toimin-
nasta: miten keskusta on vastannut tai jatta-
nyt vastaamatta politiikassa ja toiminnassaan
yhteiskunnalliseen muutokseen? Millaisia rat-
kaisuja ja vaihtoehtoja keskustan on tarjonnut
muutosten keskella elaville ihmisille?
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2. Keskustan vaalit 2zo10-luvulla

Eduskuntavaalit 2011;
Perussuomalaisten jytky

Eduskuntavaaleissa 2011 Keskustan kannatus
0li15,8 (-7,3 %) prosenttia. Keskusta putosi
suurimmasta puolueesta neljanneksija oli
hallitusneuvottelujen jalkeen pienin opposi-
tiopuolue.

Suomen politikkassa vaalit muistetaan jytky-
vaaleina, joissa Timo Soinin johtama perus-
suomalaiset sai 19 % kannatuksen ja 34 edus-
tajanpaikkaa. Jytkyssa maa tarahtaa niin etta
jaloissa tuntuu. Eduskuntavaaleissa tapahtui
muutos, jonka jalkeen perussuomalaiset on
ollut kaikissa eduskuntavaaleissa toiseksi
suurin puolue.

Kautta 2007-2011 leimasi finanssikriisi ja tu-
kipakettien myontaminen Kreikalle, Irlannille
ja Portugalille. Euron pelastamisen tarvetta
ei laajemmin ymmarretty, vaan toimet saa-
tiin nayttamaan silta, etta taloutensa hyvin
hoitaneet maat kustansivat erdiden maiden
yli varojen eldamisen. Suomen talouden ko-
konaistuotanto laski vuonna 2009 yhteensa
7,8 prosentin verran. Vaalikaudelle osui myds
Kehittyvien Maakuntien Suomi -kuvio seka
vaalirahakohu, joille keskustalaiset poliitikot
antoivat kasvot. Jostain syysta kohu ei osunut
muihin puolueisiin. Ylireagoinniksi koettu ja-
tevesiasetus jayti maaseudun keskustalaisia.

Vaalien aikaan Keskusta oli ollut kahdeksan
vuotta suurin puolue ja paaministeripuolue
ja puolueen puheenjohtaja oli vaihtunut 2010
Matti Vanhasesta Mari Kiviniemeen. Populis-
min noustessa puolue pyrki tekemaan asia-
linjaa puolustaneesta asetelmasta vahvuu-
den Asiaa.-kampanjallaan, mutta keskustan
vaihtoehto ei ollut uskottava kokoomuksen
ja protestikanavana toimineen perussuoma-
laisten valissa.

Eduskuntavaalit 2015:
Sipilin uusi luuta lakaisi

Vuoden 2015 vaaleissa Keskusta palasi suu-
rimmaksi puolueeksi 21,1 (+5,3) prosentin
kannatuksella ja Suomi kuntoon -teemalla.
Perussuomalaiset oli toiseksi suurin puolue
17,7 % kannatuksella. Edeltavalla vaalikaudella
Kataisen ja Stubbin laajapohjainen hallitus-
kokoonpano oli epdonnistunut erityisesti ta-
louspolitiikassa. Tuon hallituksen koko toimi-
kauden jatkunut kuntauudistus -puhe arsytti
pienten kuntien asukkaita. Yhteistyd paami-
nisteripuolue Kokoomuksen ja SDP:n valilla oli
riitaista. Kautensa lopulla Stubbin hallitus oli
kaytanndssa menettanyt toimintakykynsa.

Keskusta haastoi vaaleissa hallituksen ta-
louspolitiikan. Uusi, tyyliltaan toimitusjohta-
jamainen puheenjohtaja Sipiléd antoi keskus-
tan vaihtoehdolle uskottavuutta. Keskustan
puoluebarometrilla mitattu julkikuva oli tuol-
loin puolueista paras. Keskustan kannatuksen
"nousun sytykkeina” voidaan nahda edellisen
hallituksen epdonnistunut kuntauudistus ja
onnistuneet presidentinvaalit vuonna 2012.
Sipilan hallituksen alkuvuosina keskustan
yrittdjakannatus oli Sipilan persoonan vuoksi
suurimmillaan.

Eduskuntavaalit 2019:
Vastavaikutus vei
vasemmalle

Seuraavissa eduskuntavaaleissa Keskusta
putosi suurimmasta puolueesta neljanneksi
13,8 % (-7,3 %) kannatuksella. Kolmen suu-
rimman puolueen (SDP, Perussuomalaiset,
Kokoomus) kannatusero oli hyvin pieni, vain
0,7 prosenttia. Kokoomuksen tappioon ja
SDP:n voittoon vaikuttivat kauden loppuvai-
heessa yksityisissa hoitokodeissa ilmenneet
laiminlydnnit.

Keskustajohtoiselle, mutta oikeistoleiman
saaneelle hallitukselle syntyi vuosina 2015-
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2019 punavihrea vastavoima mm. ay-liikkeen
tuella. Keskusta ei ollut uskottavasti mukana
vaalien yhdeksi paateemaksi nousseessa il-
mastokeskustelussa. Keskustan ykkdstavoit-
teenaan ajama ja kokoomuksen yksityistami-
sen suuntaan viema sote-uudistus pysahtyi
aikapulaan. Vaaleissa moni Keskustan konka-
riedustaja ei enada ollut ehdolla eduskuntaan.

Keskustan kannatukseen vaikuttivat muun
muassa kovaksi koettu talouspolitiikka, epa-
onnistunut taksilakiuudistus, paaministerin
heikkeneva julkisuuskuva ja skisma median
kanssa seka vuodesta 2015 karjistynyt pa-
kolaiskriisi. Vaalien alla pakolaisaalto vaikut-
ti hallituksen epdonnistumiselta. Talous ja
tyollisyys saatiin kiky-sopimuksella ja siihen
liittyneella Iahes miljardin euron veronalen-
nuspaketilla kdadnnettya nousuun, mutta kes-
kustan tuloksessa tdman keskeisen lupauksen
tayttdminen ei nakynyt. Puolueiden kannatus
perustuu danestystilanteen seuraavaa hal-
lituskautta koskeviin odotuksiin, eika kansa
uurnilla kiita hallitusta hyvistakdan saavutuk-
sista. Esimerkki historiasta: Winston Churchill
voitti sodan, mutta havisi seuraavat vaalit.

Eduskuntavaalit 2023:
Hivio jo ennen vaaleja

Huhtikuussa 2023 Keskustan vaalitulos oli 11,8
% (-2,5 %), mika on puolueen huonoin tulos
itsenadisyyden aikana. Voittajan vankkurit —il-
mi® on vaalien jalkeen nakertanut kannatusta
tastakin niin, ettd vuonna 2023 Keskustan
gallup-kannatus on ollut vaalien jalkeen 10-11
prosenttiyksikkoa.

Historiallisesta vaalitappiosta huolimatta
keskusta lahti 2019 hallitusneuvottelujen
toisella kierroksella, puolue-elinten ldhes
yksimieliselld tuella, mukaan Rinteen/Marinin
hallitukseen. Tuolloin sanottiin, ettd Keskus-
ta sailapi 11 kynnyskysymysta 10 kysytysta.
Keskeisinta niissa oli, ettei yrittajien asemaa
millaan tavalla heikenneta seuraavan nel-
jan vuoden aikana ja perhevapaauudistus
toteutetaan keskustan ehdottamalla taval-
la. Sipilan hallituksen jaljilta oli oletus, ettei
valtiontaloudessa tarvita uusia sdastoja.
Koronakriisista, Ukrainan sodasta ja ener-
gian hintakriisista ei viela ollut tietoakaan.
Mydhemmissa keskusta-arvioissa ratkaisua
on pidetty lahes yksimielisesti virheena, kui-
tenkin analysoimatta sen tarkemmin, miksi

vuonna 2019 paadyttiin sellaiseen ratkaisuun
kuin paadyttiin. Laajaa kansalaisten tukea
vuoden 2019 hallitusratkaisu ei saanut mis-
saan vaiheessa. Rankan vaalitappion jalkeen
puolue ei kuulu hallitukseen.

Marinin hallitus johti Suomea lapi vaikeiden
kriisien kansalaisten suuren tuen siivittama-
na. Samalla hallitus ei kyennyt valttdmaan
tuntuvaa velkaantumista, mika loi jannitteen
Keskustan ja muiden hallituspuolueiden valil-
le. Suomen politiikkaa edellisellad kaudella oi-
kealle vienyt Keskusta ei l6ytanyt uskottavaa
roolia uudessa hallituspohjassa. Keskustassa
ajateltiin, ettd puolue rakentaisi niin sanottua
uutta punamultahallitusta, mutta sai huoma-
ta vasemmistopuolueiden (SDP+Vihr+Vas)
yhdistelman etsiytyvan hallituksen pysyvaksi
enemmistoksi.

Perussuomalaisten viestinnan karki kohdistui
paitsi padministeriin, suuressa maarin kes-
kustaa vastaan: Keskustan vaitettiin "olevan
vaarassa hallituksessa” ja “vasemmiston
ponkkapuolue”. Puolueella oli nelja vuot-

ta hallussaan valtiovarainministerin salkku,
jolloin vaalitilanteeseen tuotujen uusien ta-
lousaloitteiden ajaminen ei ollut uskottavaa.
Keskusta kipuili vasemmistolaisessa hallitus-
pohjassa, mutta ei uhkavaatimuksistaan ja
hallituksen suurta mediajulkisuutta saaneista
riidoista huolimatta jattanyt hallitusta, mika
loi negatiivisen tarinan ponnettomasta Kes-
kustasta.

Vaalikaudella Keskusta vaihtoi puheenjoh-
tajaansa kahdesti, hakien uusien kasvo-
jen kautta uutta nostetta. Kauan sitten on
huomautettu, etta keskustalla (Gemein-
schaft-puolueena) on ns.ukkoteoria (ta-
sapuolisuuden vuoksi myods akkateoria).
Silla tarkoitetaan, etta Keskusta vaihtaa
johtajaa, kun pitaisi korjata toimintaa. Katri
Kulmunin puheenjohtajuuden &killinen paat-
tyminen oli traumaattinen kokemus puo-
lueen sisalla. Kulmunin jattaytyminen pois
valtiovarainministerin tehtavasta ja tappio
puolueen puheenjohtajavaalissa syksylla
2020 jatti puolueeseen haavoja, jotka eivat
ole viela taysin parantuneet.

Huonon vaalituloksen vuosia kestanyt enna-
kointi vaikutti silhen, ettd ehdokasasettelussa
ei onnistuttu vuoden 2022 kuluessa. Uusia
nimia tai tunnettuja julkisuuden henkiléita ei
juurikaan saatu Keskustan ehdokkaiksi.



Nato-kysymyksessa Keskusta ei saanut na-
kyvaa nostetta. Matti Vanhanen eduskunnan
puhemiehend huolehti siita, ettd eduskunta
oliNato-paatosta tehdessaan mahdollisim-
man hyvin informoitu ja miltei yksimielinen.
Silti kansakunnan Nato-ratkaisu vaikutti po-
sitiivisesti lahinna Kokoomuksen kannatuk -
seen. Puolustusministeri Antti Kaikkonen oli
kylla kansan mielesta mies paikallaan.

Keskustalle oli vuoden 2023 alussa tarjolla
pieni mahdollisuus metsapolitiikassa, hiilen-
sidonnassa ja ilmastokysymyksissa (vaite
maankayttdsektorin hiilinielujen romahta-
maisesta). Aiheessa oli mahdollisuus nousta
poliittisen jannitteen toiseksi navaksi. Siihen
tarttuminen olisi kuitenkin edellyttanyt puo-
lueelta syvallista perehtymista aiheeseen.

Naita vaaleja arvioitaessa on voitu todeta,
ettd keskusta pystyi kutakuinkin pitamaan
kiinni puoluetta danestamaan tottuneis-
ta. Vaalit ratkaisee kuitenkin joka kerta se
kolmasosa (noin 1,1 miljoonaa 4anest3jaa),
jotka vaali vaalilta danestavat eri puolueita.
Naita liikkkuvia tai ensikertalaisia danestéajia
keskusta ei onnistunut puhuttelemaan.
Vaalien alustunnelma luotiin pitkan ajan ku-
luessa sosiaalisessa mediassa, missa keskus-
talaisten lasnaolo ei ole vahvaa.

Kuntavaalit 2012-2021;
Alamakea vaali vaalilta

Kunnallisvaaleissa 2012 Keskusta oli kolmas
18,7 % kannatuksella. Vuonna 2017 sija oli
edelleen kolmas, kun kannatus oli 17,5 %.
Koronapandemian aikaan vuonna 2021 Kes-
kustan kannatus oli 14,9 % ja sija tallakin ker-
ralla kolmas. Keskusta on kuntavaalien selked
ykkdspuolue alle 20 000 asukkaan kunnissa,
mutta kannatus on ollut laskusuunnassa aina
2000-luvun alusta lahtien.

Seuraavaksi tarked havainto. Uusien toi-
mijoiden tulo Keskustaan - eli puolueen
uusiutuminen - on tapahtunut kuntavaa-
liehdokkuuden myédté. Keskustan listoilla
olleiden ehdokkaiden méaara on laskenut v.
2000 kuntavaaleista lahtien. Trendi ilmaisee
yhteiskunnallista rakennemuutosta ja samalla
tarkoittaa, etta Keskustan ote ajan pulssista
heikentyy. Sitd on vauhdittanut jaettavissa
olevien lautakuntapaikkojen dramaattinen

vaheneminen. Kokonaisuudessaan ilmié en-
nakoi kannatuksen alenevaa trendia, vaikka
maakuntatasoinen nakyvyys ja menestys
eduskuntavaaleissa ajoittain peitti alleen
kaynnistyneen rakenteellisen muutoksen.

Merkittavin trendi kuntavaaleissa on, ettd PS
on vaali vaalilta noussut lahemméaksi edus-
kuntavaalikannatustaan, Keskustan menet-
tdessa suhteellista asemaansa. Karkipaikalla
aanestysprosenteissa ovat kymmenen vuo-
den aikana olleet Kokoomus ja SDP, kolman-
tena olleella Keskustalla on edelleen eniten
valtuutettuja.

Aluevaalit 2022:
Menestyksen vipusimena
ldhipalvelut

Suomen historian ensimmaisissa aluevaaleis-
sa 2022 Keskusta oli kolmas 19,2 % kanna-
tuksella. Keskustan tulokseen vaikutti positii-
visesti matala danestysaktiivisuus (47,5 %),
puolueen valitsema lahipalvelujen puolustus
-teema sekd se, etté Helsingissa ei kayty
aluevaaleja.

Vaaleissa Keskusta parjasi hyvin pienemmis-
sa kunnissa ja maaseutukaupungeissa. Ete-
la-Suomessa ja suurissa kaupungeissa tulos
oli huono.

Keskusta lahti vaaleihin haastavassa po-
liittisessa asemassa. Vaalien jannite koski
lahipalvelujen turvaamista eli asiaa, jossa
keskusta oli vahvimmillaan, melkeinpa kysy-
myksen "omistaja”. Arkirealistisesti: teema
vetosi vanhempiin ikaluokkiin, joilla on alt-
tiutta sairastaa. Lahipalvelujen turvaaminen
karkiteemana kantoi ja muut puolueet jou-
tuivat ottamaan siihen kantaa. Myés ehdo-
kasasettelu onnistui puolueen vahvimmilla
hyvinvointialueilla. Keskusta on nyt johtava
puolue yhdeksalla hyvinvointialueella.

Kun katsomme erityisesti edella kuvattu-

ja eduskuntavaaleja, ndemme, etta PS:n
nousun taustalla on tuohtumus (vaalirahoi-
tuskohu, valuuttaunionin yhteisvastuu, ja-
tevesiasetus, taksilaki, turve, kuka maksaa
ilmastonmuutoksen torjunnan kustannukset).
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Tama osoittaa todeksi Yhdysvaltain republi-
kaanipuolueen haikailemattéman vaalistra-
tegi Karl Roven neuvon, etté vaalit voitetaan
tuohtumuksella. Tuohtumus on paheksunnan
tunne, jossa aanestaja kokee itse olevansa
hyva ja rehellinen, ja tdssa roolissa oikaise-
vansa vaarintehneité poliitikkoja. Kun vaa-
leissa kolmasosa ihmisista vaihtaa puoluetta,
ratkaisee se, mille tuohdutaan. - Jos kuiten-
kin kaikki puolueet lahtevat "tuohduttamaan”
aanestajia, katoaa kansakunnalta yhteisyy-
den tunto. Ristiriidat kdantyvat vihaksi ja
jarjestelma muuttuu toimintakyvyttémaksi

- kuten USA;sta ndhdaan.

Toinen havainto on, etta vaaleja ei ratkaista
loppuvaiheen vaalikampanjalla eika torikah-
veilla, vaan silla, mita edeltavalla kaudella
tehdaan. Ulkoisille olosuhteille ei voi mitaan,
sattuma vaikuttaa mm. median uutisten
muodossa, mutta puolueen politiikan val-
mistelu ja aloitteellisuus on taysin puolueen
omissa kasissa. Hallitusvastuussa puolueen
parhaat voimat on sidottu hallitusohjelman
toteuttamiseen. Ellei kunnollista valmistau-
tumista ole tehty edellisella vaalikaudella, ei
vallassa oleva puolue pysty prosessoimaan
uusia tavoitteita seuraavia vaaleja ajatellen.
Se osaa ainoastaan luvata samaa lisda. Ja se
eiriita.

Politiikkaa tarkasti seuranneet ovat voineet
todeta, ettd kevaan vaalit voittaa se puolue,
jonka julkikuva puoluebarometrissé on ollut
edellisena syksyna paras. Julkikuvaan vaikut-
taa monia politiikan teon tapaan ja sisaltéon
vaikuttavia seikkoja, eniten kuitenkin kansa-
laisten mielikuva puoluejohdosta. Koska me-
dian toimittajat ja portinvartijat ovat erittain
osaaviaja paljon tietavia, antaa media na-
kyvyytta sille puolueelle ja niille poliitikoille,
joilla on uusia ajatuksia ja hyvin perusteltua
politiikkaa. Medialle ei kannata puhua sit3,
mita olettaa kansan keskiméaéarin haluavan
kuulla.

Puoluebarometrissa Keskusta on talla het-
kelld vasta kuudenneksi suosituin puolue. Sen
julkikuvan mitattuja ongelmia ovat: epaselva
profiili ja linja; se ei esitéa jarkevia toteutuskel-
poisia ehdotuksia; se ei uudista yhteiskuntaa;
on tehoton, eparehellinen ja sulkeutuva; viela
Keskustan viaksi mielletdan johtajien taita-
mattomuus. Puolue, joka olisi mielikuvaltaan
naiden seikkojen vastakohta, miellyttaisi kan-
salaisia.

Mika voisi selittda tata huonoa julkikuvaa?
Eraan nakemyksen mukaan taantuneen kan-
natuskehityksen seuraaminen on vienyt roh-
keutta ajatella ja linjata. Keskustan on ollut
vaikeaa ottaa kantaa ns. uusiin moraalikysy -
myksiin seka ilmasto- ja ympaéaristdasioihin.
Omat ehdotukset ovat olleen irrallisia ja yk-
sityiskohtiin uppoavia. Keskusta on joutunut
turhan moniin moraalikohuihin. Johtajien tai-
tavuutta kansa arvioi ulkokohtaisesti: kysytyn
asian sijasta vastaajat ottavat kantaa k.o.
henkildiden kansansuosioon.

Keskeiset havainnot
vaalituloksista 2020-
luvulle tultaessa

Ketki danestiviat keskustaa

Keskustan kannattajat ikdantyvat: vli

50-vuotiaat muodostavat 55-60 prosent-

tia keskustan kannattajista. Eldkeldiset ovat
nousseet keskustan tdrkeimméaksi §anests-

jaryhmaksi. Vastaavasti 18 - 34 -vuotiaissa
keskustan kannatus oli vain 6 %. Yleisesti voi
todeta, ettd korkeasti koulutetut eivat 8a-
nestd keskustaa, vaan suurin osa danestajista
perus- tai toisen asteen koulutuksen suo-
rittaneita. Viljelijdiden osuus keskustan ko-
konaiskannatuksesta endd 6 - 8 prosenttia.
Maatalousyrittajista vain runsas puolet (56
%) danesti Keskustaa kevaan 2023 vaaleissa.

My&s yrittdjdkannatus romahti vaalikaudel-
la 2019-2023 28 prosentista 9 prosenttiin.
Ylempien toimihenkildiden ja johtajien paris-
sa Kokoomus oli suosituin (40 %) ja Keskusta
joutui tyytymaan 7 prosenttiin. Keskustan
toimihenkildkannatus on ollut vahvinta Anneli
Jaatteenmaen kaudella.

Perussuomalaisten tulo suureksi puolueeksi
on merkinnyt keskustan kannalta kahta asiaa.
Keskustan ns. vahvoilla alueilla ei ole "pakko
aanestaa” keskustaa, koska PS on vaihtoeh-
to myds maaseutukunnissa. Toisaalta PS:n
yksinkertaistava puhetapa hammentaa ja
passivoi sen piiriin tulleita keskustalaisia,
jotka passivoituvat ristipaineessa ja jattavat
aanestamatta.



Puolueista keskustan kannatuksenmuutokset
ovat tiiviimmin yhteydessa kokoomukseen.
Pitkalla tahtaimella katsoen danisiirtymat
naiden kahden puolueen valilla ovat olleet
huomattavia. Tama liittyy Sipilan suosion
murennuttua yrittajaperheiden kaikkoami-
seen keskustan kannatusjoukoista. Siirty -
marajapintaa on my®&s kristillisiin. Kristillisten
suunnitelmallinen operointi viljelijavaestdn
suuntaan on osittain onnistunut. KD:n sanot-
tava saattaa osua jonkun viljelijasegmentin
mielentilaan.

Keskustaa ddnestetaan eniten pienissa, alle
5000 asukkaan kunnissa seka Pohjois-Suo-
messa ja Iltd-Suomessa, vahiten suurissa
kaupungeissa ja Eteld-Suomessa. Seitse-
massa etelaisessa vaalipiirissa valitaan yh-
teensd 137 kansanedustajaa ja naista 8 on
keskustalaisia.

Ketka voisivat aanestii
Keskustaa
(eli déinestijipotentiaali)

Keskustan vetovoima eli danestajapotentiaali
on matala kaikissa ryhmissé. Periaatteessa
potentiaaliset uudet danestajaryhmat, ku-
ten nuoret ja maahanmuuttajat suhtautuvat
yleisesti puolueisiin avoimesti. Tavoitteena
aanestajien vaihtaminen ei kuitenkaan ole

jarkevéaa, vaan uudet danestdjat tulisi koota
Keskustaa jo danestavien ymparille, kuin lus-

ton ja oksien kasvu puuhun. Puolueen pitaa
saada yhta aikaa lisda kannatusta suurilta
ikaluokilta (kokoa 82 000 ihmistéa) (jotka
ovat toisinaan keskustaa dénestéaneet) seks
hankkia uutta kannatusta nuorilta, jotka ei-
vat viela koskaan ole keskustaa dédnestaneet
(2022 syntyneita 42 000). Uusin tutkimus on
havainnut keski-ikaisten joukossa hienoista
nousevaa varetta keskustan kannatuksessa.
Emme viela tieda, mihin se perustuu. Mah-
dollinen selitys voisi - ikdluokan perusteella
- liittya keskustan perhepoliittiseen profiiliin.

Tulisi olla mahdollista saada takaisin maa-
kuntakeskusten, seutukaupunkien ja kehys-
kuntien aanestajia, jotka arvostavat ihmisen
mittakaavaa, pientaloasumista, lahipalveluja
ja vihreaa ymparistoa. Kynnys tassa danes-
tajaryhmassa menestymiselle lienee ma-
talampi kuin muualla. Mahdollisuus tahan
voisi realisoitua samaistumispintaa tarjoavan

kuntavaalien ehdokasasettelun kautta. Jotta
tassa onnistuttaisiin, tulee tarkasti tuntea ne
tekijat, miksi tama danestajaryhma ei viime
vaaleissa ole danestanyt keskustaa.

Keskusta onnistui kevaan 2023 vaaleissa
padosin pitdmaan ne danestajat, jotka 4a-
nestivat puoluetta kuntavaaleissa 2021. Ny -
kyiset ddnestajat ovat siis uskollisia, mutta
liikkuvia danestéajia Keskusta ei kuitenkaan
tavoittanut. Tasta seuraava strateginen ky-
symys on, mikd on tasapaino omien danesta-
jien jaliikkuvien danestajien puhuttelemises-
sa. Kysymys voidaan esittda myds muodossa
“Mika tekee Keskustan merkitykselliseksi liik -
kuville danestéjille?”

Keskustaposition tyhjenty-
minen ja polarisaatio

Vuonna 2003 15 % puoluekantansa ilmoitta-
neista suomalaisista sijoitti itsensa vasem-
mistoon, mutta vuonna 2019 osuus oli 23 %.
Samaan aikaan keskustaan itsensa sijoitta-
neiden osuus supistui 45 %:sta 38 %:iin. Kes-
kustapositio on siis tyhjentynyt 7 prosent-
tiyksikolla. Oikeistoon itsensa sijoittaneiden
osuus ei vastaavana aikana juurikaan muut-
tunut (40% ja 39 %). Puolueittain tarkastellen
Vasemmistoliitto, SDP ja Vihre&t ovat siirty -
neet aiempaa vasemmalle ja Perussuomalai-
set ja Kristillisdemokraatit oikealle, enemman
Kokoomuksen suuntaan. Lukemia voi tulkita
niinkin, ettd tdma perinteinen ulottuvuus on
ihmisten mielissa heikentynyt merkityksel-
taan.

Uusin tutkimustieto loppuvuodesta 2021
(EVA) kertoo, etté keskustaposition tyhjen-

tyminen on jatkunut. Laajassa tutkimuksessa

vastaajista 22 % ilmoitti olevansa keskusta-
lainen. Vasemmistolaiseksi itsedan luonnehti

34 % ja oikeistolaiseksi 44 %. Olisi myds syyta
kysya, mika on néiden keskustalaiseksiitsen-
sa mieltavien puoluekanta? Joka tapauksessa
kahdessakymmenessa vuodessa on tapah-
tunut dramaattinen keskustaposition tyh-
jentyminen. On ilmeistd, etta pelkka "valissa
oleminen” tai "keskivoima” eiriita keskusta-
laisuuden sisalloksi. Keskustan pitaa loytaa
sitad profiloivia poliittisia jannitteita.

Arvoliberalismin ja niin sanotun kansallis-
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konservatiivisuuden ulottuvuudella keskus-
tapositio on vahvistunut vuoden 2003 luke-
masta (44 %) vuoden 2019 lukemaan (49 %).
Samalla viherliberaali paaty on voimistunut
22 prosenttiyksikosta 30 %:iin. Kansalliskon-
servatiiviseen paatyyn sijoittuvien osuus on
samaan aikaan supistunut 34 %:sta 21 %:iin.
Talla ulottuvuudella keskusta ja kokoomus
ovat hyvin lahella toisiaan, eli niiden kannat-
tajia yhdistaa viherliberaalien arvojen kasvu.
Tulokselle voi antaa sen tulkinnan, ettéa niin
sanottu identiteettipolitiikka (kuten ihmis-
oikeus- ja arvokysymykset) vaikuttavat lapi
poliittisen kentan, joka kokonaisuudessaan,
kaikkien puolueiden osalta, on liikkunut hiu-
kan liberaalimpaan suuntaan. Arvokysymyk-
set ovat jatkossa esilla ja niita tulee osata
kasitella selkeésti perustellen. Arvoista vai-
keneminen on onttoa politiikkaa. Se ei koske-
ta tunteita.

Kolmas kiinnostava tutkimusten paljastama
seikka on Keskustan profiilin kaksihuippui-
suus. Keskusta on ainakin kahdessa suhtees-
sa "kaksihuippuinen”: vasemmisto-oikeisto
-ulottuvuudella keskustalaiset sijoittavat
itsensa joko keskiviivasta hiukan vasemmalle
tai hiukan oikealle. Vanhalla politiikkakielella
puhuen kyseessa voisi olla jako sosiaalira-
dikaaleihin ja yleisporvarillisiin. Toinen kak-
sihuippuisuus koskee ymparistopolitiikkaa.
Noin puolet keskustalaisista ottaa ymparis-
toasiat vakavasti ja mieltaé itsensa jonkinlai-
siksi keskustavihreiksi. Toinen puolikas taas
suhtautuu valinpitdamattomasti ymparistd-
asioihin ja on omaksunut Iahestulkoon "viher-
vastaisen” puhetavan.

Profiilin kaksihuippuisuus saattaa kertoa, etta
puolueen sisdinen ymmarrys ei ole kehitty -
vassa tilassa. Puolueen kannattajat sijoittavat
itsensa ulkopuolisten nakdkohtien mukaan,
toisin sanoen suhteessa muiden puolueiden
ja toimijoiden ajatuksiin, eivatkd omintakei-
selta keskustalaiselta pohjaltaan kasin. Tuskin
teemme vaarin, jos paattelemme, ettd ide-
ologinen keskustalaisuus on heikossa hapes-
sa.

-

Johtopaitokset:

Yleispuolueesta on tullut elake-
laisten, matalasti koulutettujen

ja pienten paikkakuntien puolue.
Kannatuksen trendi on ollut pitkaan
laskeva ja ddnestajakunta on supis-
tunut, lukuun ottamatta poikkeusta
trendista vuosina 2013-2015.

Vetovoiman puute tekee uusien
aanestajien voittamisesta vaikeaa.
lkarakenne tarkoittaa, etta keskus-
tan danestéjia poistuu eduskunta-
vaaleissa enemman, kuin saadaan
uusia.

Keskustan kannatus on vahvasti
alueellisesti maaraytynyt. Puolu-
etta ddnestetdan eniten pienissa
kunnissa seka Pohjois-Suomessa
jaltd-Suomessa, vahiten suurissa
kaupungeissa ja etelaisessa Suo-
messa.

Keskustan kannatuksen kannal-

ta on ensi vaiheessa ratkaisevaa,
ettd puolue tavoittaisi maakun-
takeskusten, kehyskuntien "on-
nellisuusvydhykkeen” seka seu-
tukaupunkien potentiaaliset
aanestajat. 15 prosentin tavoite on
jarkevé ja saavutettavissa oleva.
Paluu suurpuolueeksi tarkoittaisi
merkittavien ja kokonaan uusien
aanestajaryhmien tavoittamista
(s.0. danestajien ymmarrykseen
luottavaa kilpailua kokoomuksen,
vihreiden ja persujen kanssa). Maa-
kunnista Uusimaa on vaestomaa-
ransa ja suuren kansanedustajalu-
kunsa takia ykkdshaaste.
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3. Tyoryhmain jasenten
keskeiset havainnot

Aluksi kasitellaan politiikan ja viestintaympéa-
ristbn muutosta, sen jalkeen Keskustan muu-
tosta puolueena seka tunnistettuja tarpeita
poliittisessa asemoitumisessa ja teemoissa.

3.1. Populismin nousu

Perussuomalaisten nousu on suurin yksittai-
nen suomalaista politiikkaa tarkastelujak -
solla muuttanut ilmi®. Timo Soinin johtamien
perussuomalaisten nousu pienpuolueesta
kolmanneksi suurimmaksi eduskuntavaaleis-
sa 2011 ajoittui Keskustan kaksi hallituskautta
kestdneen paaministerikauden loppuun.

Jytkyvaalien tuloksessa voidaankin nahda
kritiikkia keskustavetoista politiikkaa koh-
taan. Vaalien teemoissa nakyivat esimerkiksi
finanssikriisin jalkeen yhteisiin takauksiin
johtanut EU-politiikka ja jatevesiuudistus,
toisaalta vaalirahakohu, jolle keskustalaiset
poliitikot antoivat kasvot.

Useat tyoryhman jasenet nostavat esille
myds sen, ettei perussuomalaisiin suhtau-
duttu riittavan vakavasti 2010-luvulle tulta-
essa. Perussuomalaisten menestys ei jaanyt
tdhdenlennoksi, vaan puolue on ollut vuo-
desta 2011 |ahtien toiseksi suurin puolue kol-
messa eduskuntavaalissa.

“Vuoden 2011 vaaleissa moni dénesti pe-
russuomalaisia protestiksi. Myébhemmissé
vaaleissa perussuomalaisten aluksi "se-
kalainen seurakunta” on saanut riveihinsa
yhd enemmén uskottavia ehdokkaita ja
yhteiskunnan muilla osa-alueilla tunnus-
tettuja osaajia.”

Populismi on tullut suomalaiselle poliittiselle
kentalle jaadakseen. Se ei enaa ole politiikan
ilmi®, vaan vakio. Puolueet eivat pyri enaa
keskikentalle, kuten 2000-luvun ensimmai-

selld vuosikymmenelld, vaan kohti darilaitoja.
Aérilaitojen politiikka ei ole vain oikeiston
yksinoikeus: vasemmisto on myds pystynyt
kdantamaan pitkaan jatkuneen kannatuksen
laskusuunnan ja ottamaan kaytté6n uusia
populistisia politiikan teon tapoja.

Populismi ja samanaikaisesti lisdantyva po-
larisaatio muuttavat tapoja, joilla kansalaiset
suhtautuvat politiikan teon tapoihin seka po-
liittisiin puolueisiin. Yksilo- ja identiteettipoli-
tiikka ovat lisdantyneet ja politiikasta on tullut
henkilokeskeisempéaa, enemman konfliktiin
kuin konsensusta kohti hakeutuvaa.

“Uuteen identiteettipolitiikkaan siirtymaa
ovat johtaneet perussuomalaiset ja vih-
reédt, jotka pystyivat murtamaan perintei-
sen oikeisto-vasemmisto -jakolinjan. Se,
ettd uudet jakolinjat syntyivat esimerkiksi
suhtautumisesta ruokavalioon, ympéa-
ristéon, tasa-arvokysymyksiin, arvojen
liberaaliuteen tai perinteisyyteen seka
EU- ja muuhun kansainvéliseen yhteis-
tyohon, oli perinteisille valtapuolueille
vaikeasti hallittava muutos.”

Populismin nousu ei ole jaanyt vain valta-
kunnan politiikkaan, vaan se saa yhdistet-
tyna sosiaalisen median nousuun saa aikaan
muutoksia myo6s paikallistasolla. Sosiaalinen
media suosii populismia ja johtaa siihen, kos-
ka postaukset ovat lyhyita, pikaisia ja monilla
alustoilla nimimerkin suojissa kirjoitettuja.

“Lautakunnassa istuminen, asiaosaami-
nen ja kérsivéllinen toisten kuuntelemi-
nen on vaihtunut ivaan, ylimielisyyteen ja
oman kannatuksen taktikointiin: one-liner
-yhteiskunnan néppéryyteen ja somen
vélityksella yksinkertaisiin véitteisiin.”

EU:n kasvanut rooliilmasto-, ymparistd- ja
energiakysymyksissa koetaan vievan paa-
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tosvaltaa suomalaisilta ja paatokset nailla
osa-alueilla heijastuvat vahvasti Keskustan
ydinkannatusalueille.

Taktinen danestaminen oli merkittava ilmioé
vuoden 2023 eduskuntavaaleissa.

Mita vaikutuksia mahdollisesti syventyvalla
blokkiutumisella yhdistettyna taktiseen 8-
nestamiseen voi olla poliittisessa keskustas-
sa toimivalle puolueelle?

Keskustan roolissa keskitien puolueena nah-
daan myads toivon kipina:

“Koronan ja Ukrainan sodan mydta tur-
vallisuuden merkitys on kasvanut. Tarve
normaalille, turvalliselle perusarjelle on
kasvanut. Keskusta merkitsee turvaa,
omavaraisuutta, ennakoitavuutta. Me
turvaamme suomalaisten selvidmisen
kriisien keskelld, koko Suomessa. Aikaa ei
voi kdyttdd oman edun tavoitteluun, rii-
telyyn ja joustamattomuuteen. Me emme
riitele déarilaidoilla, meille térkeintd on
suomalaisten, kotimaan etu.”

3.2. Kansalaiskeskustelu
on siirtynyt sosiaaliseen
mediaan

Tarkastelujaksolla teknologia on muuttanut
suomalaisten arkea ja ajankayttda pysyvasti.
Etenkin dlypuhelimet ja sosiaalinen media
ovat mullistaneet paitsi yksityiselaman vies-
tinnan, opiskelun, parinmuodostuksen, myds
politiikan tekemisen ja kannatuksen muodos-
tamisen tapoja.

Samanaikaisesti kansalaiskeskustelu ja vii-
teryhma ovat siirtyneet painetuista lehdista
sosiaaliseen mediaan. Viestinnan muutos
nahdaan myds siind, etta kun politiikka on
poistunut tupailloista, on se samalla tullut pu-
helimen ruudulle, entista [ahemmaksi ihmisia.

“Digisisaltoihin ja someen ei kannata mi-
nusta suhtautua ensisijassa markkinointi-
na vaan politiikan foorumina, siis paikka-

na jossa ei vain kerrota mita politiikassa
on tapahtunut, vaan jossa se myos ta-
pahtuu. Tavallisen kansan poliittinen ak -
tiivisuus ja osallistuminen ei ole vdhenty -
nyt, vaan rdjdhdysmaisesti kasvanut. Se
vain tapahtuu foorumeilla, joista melkein
kaikki puolueet ovat poissa. Se ei ole ko-
vin viisasta.”

Keskustalle myonteinen maakuntalehdisto
on nykyaan poliittisesti sitoutumatonta, eika
puolueen omalla lehdella ole entisen kal-
taista vaikutusta. Keskustalla on ollut vaikea
asettautua nykyisen mediaympariston peli-
saantdihin. Vahenevat resurssit ja kilpailu di-
gitaalisen median lukijoista vaikuttavat myos
politiikan journalismiin.

“Median murros on vdhentdnyt toimitus-
ten resursseja ja samalla mahdollisuuksia
perehtyé isoihin asiakokonaisuuksiin ja
niiden taustoihin, tai ainakin rajoittanut
niiden avaamista suurelle yleisélle. Po-
litiikan toimijat usein kokevat, etta uuti-
sessa sivuseikka ohitti pddasian. Toisaal-
ta poliitikot ovat huomanneet saavansa
parhaiten nakyvyyttéa karjistamalla.”

Aiemmin suuri yleiso jakoi samat, "tarkeim-
mat” keskustelunaiheet alueen valtalehden
ja valtakunnallisten radio- ja tv-uutisten (Yle
ja MTV) perusteella. Poliittisen viestinnan
kannalta riitti, etta ylitti ndiden uutiskynnyk-
sen. Nyt viestin pitdisi kantaa printin lisaksi
valineiden verkon uutissivuille ja edelleen uu-
tisten kommenteissa ja aiheeseen liittyvassa
somekeskustelussa.

Nykyisessa tilanteessa keskustan omien so-
siaalisen median kanavien hallinta on teho-
tonta. Keskusta on monen mielestd menetta-
nyt viestinnéallisen otteensa. Ongelmat eivat
kuitenkaan liity vain teknologian ja kanavien
hallintaan, vaan itse viestiin.

“Keskusta ei ole onnistunut tiivistdmaan
viestidan kahteen toistuvaan véitteeseen,
kuten perussuomalaiset. Mité asioita
Keskusta on toistanut vaaleista toiseen?
Viestinndn ongelmista seuraa se, etta
mielikuva siitd minka puolesta Keskusta
toimii, on epaselva.”

Some mahdollistaa yhteydenpidon ja po-




liitikon seuraamisen ilman portinvartijoita

ja valikasia. Poliittisen viestinnan kannalta
sosiaalisen median selkeimpia vaikutuksia
ovat henkildityminen, lyhytjannitteisyys, tun-
nepitoisuus ja vastakkainasettelu. Somessa
tunteet voittavat ja asiat haviavat. Maltillinen
keskitien politiikka ei kiteydy tunteita herat-
taviksi viesteiksi samalla tavalla, kuin repiva ja
raivokas populistinen viestinta.

Yhtena selityksena on algoritmien luonne: ne
pyrkivat viime kddessad maksimoimaan kon-
taktin ("klikkaukset”) ja myymaan mainosvir-
taa, jolloin tunteisiin vetoavat otsikot ja sisallét
koukuttavat pois harkinnasta ja asiallisuudes-
ta. Tutkijat ovat todenneet, etta algoritmit
suosivat oikeistolaisia arvoja ja reaktioita.

Suurin osa suomalaisista kansanedustajista
onkin somessa lilliputteja, silld somessa ak-
tiivinen paattaja ei kilpaile nakyvyydesta en-
sisijaisesti muiden poliitikkojen kanssa, vaan
muun kiinnostavamman sisallén - kissavide -
oiden, harrastusten ja pop-tahtien kanssa.
Taman vuoksi sosiaalisessa mediassa henki-
16illa ja henkilébrandilla on suuri merkitys.

Sosiaalista mediaa tarkkaan seurannut jasen
nosti esiin viime hallituskaudella some-on-
nistujista mm. Antti Kaikkosen, Matti Van-
hasen ja Annika Saarikon. Kiitosta edistyk-
sellisyydesta saavat myos Keskustanuoret,
Helsinki Prideen osallistuminen, TikTok ja
Instagram. Varsinaiset sosiaalisen median
menestyjat Keskustan riveissa ovat kuitenkin
harvassa.

Viestinnallisena ongelmana voidaan nédh-

da myos pitkat vuodet hallituksessa, silla
ongelmien osoittaminen on tunnetusti hel-
pompaa, kuin niiden selittaminen. Ministeri-
vastuu johtaa helposti hallinnon nakékulman
ja valttamattomyyksien selittamiseen, mika
vieraannuttaa epéakohtia arjessaan kokevia
kansalaisia, jotka ovat samalla oppositiopuo-
lueiden viestintavaikuttamisen piirissa.

“Sen sijaan, ettd mielessa olisi paallim-
maéisend ollut kansalaisten arjessaan ko-
kemien epakohtien korjaaminen hallinnon
suunnassa, mielessé paallimmaisend oli
hallinnon tarpeista ldhtevien muutosten
selittdminen kansalaisten suuntaan.”

Keskusta on historiassaan nahnyt itsensé
“tohtorien puolueena”. Talla tarkoitetaan sita,

ettd kirjoittaminen ja sen my6téd omaldh-
tdinen yvhteiskunnallinen ajattelu ovat olleet

keskeisid keskustalaisen linjan muodostumi-

selle. Nyt vastaava kirjoittamisen kulttuuri on
hukassa. Saadakseen viestinsa lapi paattajan

tulisi luottaa itseensa ja kirjoittaa itse, niin pai-

kallislehteen, maakuntalehtiin kuin sosiaaliseen

mediaankin. Kirjoittaminen eli tekstin tuottami-
en on myos ajattelua, oman aatteellisen ja po-

littisen pohjavirran luomista. Keskustan piirissa
on talla hetkella vain muutamia vaikuttaja, jotka
aktiivisesti itse tuottavat tekstia.

Viestinnan taktisen osaamisen rinnalle toivo-
taan strategista otetta ja nakemyksellisyytta.
Poliitikon oma kirjoitusty® ja ajattelu on poli-
tiikan selkaranka, jota ei voi ulkoistaa avusta-
jakunnalle tai sparraajien kanssa jarjestetta-
van aivoriihen varaan. Puolueen retoriikkaan
toivotaan “retorista kdannetta”, milla tarkoi-
tetaan tietoista muutosta siind, miten asioita
sanoitetaan. Keskustan politiikan keskeiset
teemat ovat ajattomia, mutta viestinnalliset
viittaukset tyéreformin kaltaisiin menneisyy-
den avauksiin eivat enda avaudu 2020-luvun
suomalaiselle, saatika sitten nuorelle suku-
polvelle. Keskustalaisille tutut ilmaisut voivat
luoda me-henkea, mutta synnyttaa myos
sisdanpainlampiavyyden kokemuksia. Vaikut-
tavan viestinnan on oltava kansalaisille laa-
jasti ymmarrettavaa.

“Miksi ihmeessa vannoa jonkun suurelle
yleisélle tuntemattoman satavuotiaiden
iskulauseiden varaan, jotka on taysin ir-
rotettu kontekstistaan. Mita esimerkiksi
tarkoittaa "alkiolaisuus” tai "kéyhan asia”
nykyaan? Miné en ainakaan tieda. Alki-
olaisuus yhdistaa puhuntana sisapiiria,
mutta kun siihen piiriin pitéisi kaikkien
voida tulla.”

“Puolueen on otettava vakavasti, milla
termeilld teemme politiikkaa. Milta kuu-
lostaisi ihmisen kokoinen yhteiskunta?
On ldhdettavéa ihmisen tarpeista ja ih-
misen kokoisista asioista. Stadi ja lande
eivat ole suomalaisten kokemuksessa
vastakkaisia, tima on osattava sanoittaa
uskottavasti. Tdma on osa mielikuvapoli-
tiikkaa.”

Vaikka poliittinen viestintd on mediassa ja-
kautunut moniin eri kanaviin, tarkeinta siina
on edelleen viesti, oma ja tunnistettava.
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Puolueiden virallisten tilien seuraajamaarat sosiaalisen median kanavissa

Facebook Instagram Youtube TikTok X
Keskusta 19 413 6593 976 nz 28 500
Kokoomus 40789 13 000 1260 3349 51100
SDP 39 461 12 000 1760 - 36100
PS 52056 10 000 20200 - 41300
Vihr 42 000 21000 1080 3900 52 000
Vas 39378 26 000 1600 8600 39 000

(Puolueiden profiilien seuraajaméaéaria tarkastellessa on huomioitava, ettd henkilokohtaiset tilit ovat
usein huomattavasti organisaatioiden virallisia tileja suositumpia. Esimerkiksi Perussuomalaisilla ei ole
lainkaan puolueen omaa TikTok-tilid, mutta Riikka Purran omalla tililla on 35,8 tuhatta seuraajaa, suo-
situimmalla kansanedustaja Miko Bergbomilla 57,8 tuhatta. Antti Kaikkosella on 76,1 tuhatta seuraajaa
X:ss8, siis noin 2,6 kertaa enemman kuin Keskustan virallisella tililla.)

3.3. Yhteiskunnan muutos
jatkuu

Teknologian kehitys on ollut nopeaa vuosi-
na 2010-2023. Alypuhelimet ja sosiaalinen
media ovat mullistaneet tapoja, joilla ihmiset
viestivat keskendan, hankkivat tietoa, lukevat
uutisia, opiskelevat ja aloittavat parisuh-
teen. Etatydskentely on lisdantynyt. Tekoalyn
kayttd ja sen tarjoamien mahdollisuuksien
hyddyntaminen yleistyvat tydeldmassa ja
vapaa-ajalla.

Tydn murros tarkoittaa tydn muuttumista.
Tydelaman tehokkuusvaatimukset ovat kas-
vaneet, samalla kun tydssa uupuminen ja
tydssa jaksaminen ovat nousseet paivittai-
siksi puheenaiheiksi. Uupumus kohtaa myos
aikaisempaa nuorempia ja opiskelijoita.

Vuonna 2007-2008 Yhdysvalloista alkanut
finanssikriisi ajoi maailmantalouden finanssi-
lamaan ja johti Euroopassa Portugalin ja Krei-
kan valuuttojen pelastamiseen, johon tarvit-
tiin Euroopan keskuspankin ja jasenvaltioiden
yhteisia toimia. Finanssikriisi johti Suomessa
bruttokansantuotteen yli 8 prosentin las-
kuun vuonna 2009, misté toipuminen on ollut
muuta Eurooppa hitaampaa. Finanssikriisi
paljasti Suomen talouden kilpailukykyyn ja
rakenteeseen liittyvat heikkoudet.

Hyvinvointiyhteiskuntaa on pidetty ylla vel-
karahalla, mika on johtanut 2010-luvun aikana
julkisyhteisdjen velan lahes kaksinkertaistu-
miseen 75 miljardista eurosta yli 140 miljardiin
euroon. Myds kotitalouksien velkaantuminen
ovat kasvaneet voimakkaasti. Talouskasvu

on hidastunut, eivatka poliitikot ole onnistu-
neet julkisen talouden tasapainottamisessa.
Seka koulu etté julkinen terveydenhuolto
ovat ajautuneet ongelmiin. Matalien korkojen
ajasta on 2020-Iuvulla siirrytty korkeiden
korkojen aikaan, mika uhkaa hidastaa talou-
den rattaita entisestaan.

Maataloudessa jatkuu parikymmenta vuotta
kestanyt kannattavuuskriisi, mika ilmenee
muun muassa siina, ettd vuonna 2022 Suo-
messa tehtiin vain noin 200 valtion kirjaamaa
sukupolvenvaihdosta. Tama merkitsee da-
rimmilldan, ettd seuraavan sukupolven aikana
(30 vuotta) maahan jaisi vain 6000 toimi-
vaa ja investoivaa maatilaa. Nykyisesta noin
50 000 toimivasta maatilasta 44 000 on sen
nakoalan edessa, ettei jatkajaa ehka 16ydy.
Kyseessa on maatalouden eksistentiaalinen
kriisi, joka konkretisoituessaan - oikein tai
vaarin - luetaan keskustan epdonnistumiseksi.

Maatalous ja ruoantuotanto karsii kustan-
nusten noususta ja moninaisista ongelmista,
joista yksi on pienen mutta daanekkaan kan-
sanryhman syyllistava suhtautuminen maa-



talouteen ylipdansa. Maataloutta ja omaa
ruoantuotantoa myods arvostetaan huolto-
varmuuden takaajana nykyisessa turvallisuu-
silmastossa, puoluekannasta riipppumatta.

Kaupungistuminen nakyy paitsi asuntopu-
lana suurissa kaupungeissa, my6s asuntojen
hinnan laskuna syrjaseuduilla ja palvelujen
karkaamisena kohti kasvukeskuksia. Alueiden
eriarvoistumisella on vaikutuksia myds koke-
musten jakautumiseen. Erot ovat kasvaneet
my®&s suurten kaupunkien sisalla. Nuoriso-
vakivalta on pitkan laskusuhdanteen jalkeen
kdantynyt nousuun ja erityisesti suurissa kau-
pungeissa on syntynyt uudenlainen nuoriso-
jengirikollisuuden ilmid.

“Kaupungistuminen ja siihen liittyvien ilmi-
oiden korostuminen julkisessa keskuste-
lussa ovat saaneet erityisesti muuttotap-
pioalueiden ihmiset kokemaan jddneenséa
syrjaan sekd menettdneensé tasa-ar-
voaan ja merkitystdan kansalaisina.”

lImasto, luonto ja maapallon kantokyky ovat
nousseet marginaalista politiikan asialistan
karkeen. Lahiluonto ja siella liikkkuminen ovat
tarkeita kaupunkilaisillekin, minka liséksi ku-
lutusvalinnat, kuten ruokailutottumukset ja
elamantavat liittyvat yhd enemman kasva-
neeseen tietoisuuteen ilmastonmuutoksesta
jaluontokadosta.

Arvomurros ja erilaisten elaméantapojen
yleistyminen osuvat nekin tarkastelujaksolle.
Kirkon jasenmaara on tasaisesti laskenut. Eri-
laiset perhemuodot ovat yleistyneet ja yha
useampi kaupungeissa asuva suomalainen
asuu yksin.

Merkittava muutos liittyy syntyvyyteen.
Vuonna 2010 Suomessa syntyi noin 60 000
lasta, 2023 vuoteen tullessa enda alle 40
000 kantasuomalaista. Syntyvyyden lasku
yhdistettyna elinian kasvuun tarkoittaa sita,
ettd suomen kansa vanhenee. Niin sanottu
huoltosuhteen heikentyminen ei ole en&a
vain vaestotietelijoiden uhkakuva ja politiikan
puheenpartta, vaan on alkanut nakya lahes
kaikkia aloja koskettavana tydvoimapulana,
matalan koulutuksen ammateista korkean
tuottavuuden tyohon.

Koronapandemia vuonna 2020 ja Venajan
hydkkayssota Ukrainassa vuonna 2022 ovat
nostaneet niin sanotun kovan turvallisuuden
ja turvallisuuden tunteen uudella tavalla ih-
misten mieliin. Suomen kansan ja paattajien
pitkdaikainen Nato-kriittisyys muuttui kuin
taikaiskusta Nato-myonteisyydeksi kevaalla
2022.

Venajan aloittamaa hyokkayssotaa seu-
ranneet pakotteet jaddyttivat Suomen
Venaja-kaupan ja turismin taysin. Osittain

jo Krimin valtaus 2014 ja sita seuranneet
EU-pakotteet vaikuttivat Venajan kauppaan.
Muun muassa maidontuottajat menettivat
tuloistaan n. 25 % siksi, ettd Suomi oli suo-
raselkaisestilannen rintamassa. Energiariip-
puvuus Venajasta on vahentynyt ja Suomi
paasikin kohtuullisen pienin kustannuksin irti
venalaisesta fossiilienergiasta vuosina 2022 -
23. Uusiutuvan energian osuus kaikesta Suo-
messa kulutetusta energiasta on kasvanut
tasaisestija oli 42 % vuonna 2022. Tama on
ollut pitkalti Keskustan "risupaketiksi” hau-
kutun energiapolitiikan ansiota. Keskusta

voi suoristaa selkdansa uusiutuvan energian
puolueena.

3.4. Keskustan kehitys puo-
lueena ja jirjestokoneisto

“Keskusta on vuosien 2010-2023 eli yh-
teensd 13 vuoden tarkastelujaksosta
ollut yhdekséan vuotta hallituspuolue ja
viisi vuotta paaministeripuolue. Sen voi
lukea onnistumiseksi mille tahansa puo-
lueelle. Samalla Keskusta on paatynyt seka
politiikan ettad yhteiskunnan muutoksissa
etsimdan uudelleen omaa asemaansa ja
identiteettidan. Jakson neljistd eduskunta-
vaaleista kolme on tuottanut jattitappion.”

Perinteiset poliittiset puolueet ja jarjes-
toaktiivisuus ovat murroksessa. Puolueus-
kollisuus vahenee ja liikkuvia danestéjia on
aikaisempaa enemman. En&é ei voida laskea
sen varaan, ettd danestysvalinta periytyisi
“aidinmaidossa” ja nain muodostuisi tunnus-
omainen “peruskannattajakunta”. Saman-
suuntainen kehitys on nahtavissa ympari Eu-
rooppaa, kun vanhat valtionhoitajapuolueet
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ovat menettédneet kannatustaan ja uusien
vaihtoehdot ovat nousseet haastamaan niitéa.

Keskustan keskeinen ongelma on, etta puo-
lueen toimintaan mukaan tuleminen koetaan
raskaaksi ja epamotivoivaksi. Toisaalta puo-
lueaktiivit tietavat, etta toreilla, tupailloissa ja

kokouksissa kohdatut ihmiset eivat ole niit3.
jotka menestyvan puolueen pitéisi tavoittaa.
Toiminta pitaisi sovittaa nykyihmisen ajan-
kayttoon.

“Monet paikalliset puoluetilaisuudet ovat
kutistuneet ja muuttuneet saman pienen
porukan tilaisuuksiksi. Niiden sisélté on
samankaltaista kuin aiemminkin, mika saa
ne ndyttamaan pdlyisilta jaanteiltd. Tama
tekee paikallistoiminnasta sisdanpain-
lampiéavén ja pblyttyneen oloista. Van-
hasta paikallisesta jarjestékoneistosta on
tullut uusille politiikasta kiinnostuneille
pikemmin mukaan mukaan tulemisen este
kuin vetovoimainen portti.”

“Esimerkiksi ennen niin loisteliaat tupail-
lat ndyttaytyvéat nykyaan sisapiirin hom-
mana, johon ei ulkopuolisilla ole asiaa.
Niistd on lyhyt matka kéasitykseen, etta
niissé pieni porukka myés sopii keske-
nééan poliittisia asioita eikéa kovin pitka
siihenké&an, etta niissd kahmitaan jotakin
salaista tai kiellettya. Eika tdna paivana
sita paitsi vieraaseen yksityiskotiin kovin
moni enda tana paivana lahdekaan. Siispéa
pois tuvista, poteroista ja saunoista; tu-
ruille, toreille, julkisiin tiloihin!”

Puolueaktiviisuuden ja jdsenmaaran muutok -
set ovat tehneet nykyisesta rakenteesta mo-
nen silmissa liian raskaan.

“Jasenmaaraan perustuva jarjestelma on
omasta nédkdvinkkelistdni vanhentunut ja
vinksallaan: se ei enda mittaa paikallis-
toiminnan voimaa tai painoarvoa, mutta
pitaa ylla rakenteita, jotka tekevat puo-
luetoiminnasta luotaan tyéntavaa.”

“Usein uuden, poliittisesta vaikuttami-
sesta kiinnostuneen ihmisen ensimmai-
nen kosketuspinta puolueeseen on kuol-

lut yhdistys. Aktiivisempaan toimintaan
osalliseksi pddseminen edellyttaa kiipea-
misté jarjestbkoneen rappusia kunnallis-
jarjestotasolle.”

“Kukaan ei halua pyérittdmaan yhdistys-
byrokratiaa, mihin uudet tulijat helposti
pukataan, koska vanhat ovat omasta
mielestadan niin kauan jo uhrautuneet. Se
karkottaa kylla aktiivisimmatkin tulijat.”

Juha Sipilan johdolla vuodesta 2012 alkaen
Keskustassa alettiin tehda tarmolla seka
strategiatydté etté jarjestouudistusta. Eri-
tyisestijarjestduudistuksen toteutuksen
koetaan kuitenkin jadneen riittamattomaksi.
Paaministerikaudella keskityttiin “maan asioi-
den” hoitamiseen, eikd puolueen kehittami-
seenriittéanyt aikaa ja huomiota.

“Oma kokemukseni Sipildn kaudelta on,
ettd puoluetta johdettiin puoluejohdosta
koostuvan “johtoryhméan” kautta ja puo-
luehallituksen ja tydvaliokunnan kokouk -
sia vdhennettiin. Tdma néivetti keskustan
kulttuuria ja yhteys kenttdan heikkeni.
Ihmisten kokemus on, ettd ohjelmatyé-
td on tehty, mutta linjaukset eivat ylla
puolueen politiikkaan asti, eli Keskustan
politiikasta linjataan jossain muualla, kuin
puolueen kesken.”

Toisaalta koetaan, ettd puolueen toiminnas-
sa tapahtunut myods mydnteista kehitysta,
erityisesti avoimuuden ja tasapuolisuuden
nakokulmasta:

“Olen tosi iloinen, siitd suunnasta ja siita
tavasta, jolla Juha Sipila ja varsinkin An-
nika Saarikko ovat uudistaneet vanhoja
kaytantoja.”

Avustajakuntien kasvua ja viestintatoimisto-
jen vaikutusta pidetdan osasyyllisena siihen,
ettad puolue-elinten vaikutusvalta on laske-
nut. Vaikuttamismahdollisuudet puolue-eli-
missa koetaan pienemmiksi, kuin esimerkiksi
eduskuntaryhmassa ja ministerien esikunnissa.



“Keskustaperhe on pahasti ikdantynyt
ja pienentynyt. Se ei ole sindns& ongel-
ma; poliittisen osallistumisen tavat ovat
muuttuneet, eika poliittisen kansan-
liikkeen vahvuutta mitata endd samalla
tavalla. Ongelma on se, ettd perinteinen
perhemalli ei ole pysynyt muutokses-
sa mukana: se toimii monessa paikassa
edelleen samalla tavoin kuin vuosikym-
menia sitten, pahimmassa tapauksessa
melkein samoin voiminkin.”

Yllamainitut ongelmat eivat koske vain Kes-
kustaa. Sitran Kansanvallan peruskorja-
us-raportissa (Hyssalad & Backman, 2018)
tunnistetaan seuraavat, kaikkia perinteisia
puolueita koskevat kehityskulut:

“Puolue-elinten merkitys on vdhentynyt
ja vaaleilla valittujen edustajien paino-
arvo kasvanut. Samalla puolueiden aat-
teellinen ja ohjelmatyd ovat menettédneet
merkitystadan. Puoluejohtajien aika kuluu
valtakunnan politiikassa ja puolueiden
uudistaminen on jadnyt vahemmalle. Pe-
rinteinen jarjestotyd ei houkuttele ihmi-
sid, kuten ennen. Puolue-elinten kautta
vaikuttaminen koetaan pitkélliseksi, sa-
malla kun on mahdollista olla yhteydessé
suoraan paattéajiin esimerkiksi sosiaali-
sessa mediassa.”

Ryhman keskusteluissa tunnistettiin hyvaksi
esimerkiksi "ovien avaamisesta” aikoinaan
Lumijoella pidetyt Lumijoki-paivat. Kyseessa
oli korkeatasoisten alustajien voimin jarjes-
tetty paikallinen seminaari- ja keskusteluti-
laisuus, joka kokosi osallistujia yli puoluerajo-

jen. Vastaava on viimeksi kokeiltu Helsingissa.

Olennaista on, etta tallaista tilaisuutta ei jar-
jesta puoluejarjestd, vaan yksityinen henkild
tai esimerkiksi paikallinen sivistysseura.

Yhteiskunnallisen kehityksen lisaksi vaes-
tokehitys asettaa omat reunaehtonsa.
Aanestyskayttaytyminen ja puolueisiin si-
toutuminen on suurinta iakkdammissa vaes-
toryhmissa. Sotien jalkeen syntynyt, danes-
tyskayttaytymiseltdan vakiintunut ikdryhma
pienenee seuraavien neljan vuoden aikana
noin 100 000 ihmisella. Tata ikaryhmaa nuo-
remmassa kohortissa danestysaktiivisuus

laskee vanhuuden ja terveydentilan heikke-
nemisen mydta merkittavasti. Keskusta tu-
leekin menettdmaan pelkastdan kuoleman ja
terveydentilan heikentymisen vuoksi tulevan
neljdn vuoden aikana arviolta 30 000 - 50
000 vakiintunutta danestéjaa. Trendi jatkuu
suurten ikéluokkien ikédantyessa.

Keskustan on menestyakseen pystyttava
tarjoamaan ratkaisuja nuorten kokemiin on-
gelmiin ja tarjoamaan nuoremmalle vaes-
tonosalle tie parempaan tulevaisuuteen.
Neljdssa vuodessa danestysikaisiksi varttuu
aina uudet 200 000 nuorta. Miten Keskusta
puhuttelee heitd? Tydryhma korostaa peri-
aateohjelman laatimisen, monipuolisen aat-
teellisen tydn seka tulevaisuuden visioinnin
ja unelmoinnin merkitysta. Keskusta on ole-
mukseltaan edistyspuolue ja taméa henki olisi
jalleen l6ydettava politiikan tekemisen yti-
meen. Lyhyesti sanottuna tarvitaan vastaus
kysymykseen, minkalaista Suomea puolue
tavoittelee. Vastaus vastaa samalla myds ky -
symykseen siita, miksi Keskusta on olemassa.

“Keskusta on ollut perinteisesti omasta
politiikastaan ja linjastaan tunnistetta-
va puolue. Jos se kykenee taas olemaan
sellainen, sille avautuu varmasti tilaisuus
tehda paluu vaikeiden aikojen jalkeen -
niin maakunnissa kuin kasvukeskuksissa-
kin. Kaikki riippuu luottamuksesta.”

Keskusta on ainakin 15 vuoden ajan ta-
voitellut jarjestdéuudistusta. Jonkinlainen
jarjestouudistus on ollut jokaisen uuden
puoluesihteerin tavoitteena. Tulokset ovat
olleet vaihtelevia: jasenkortista on koetettu
kehittaa kaupallinen asiakasetukortti; jasen-
rekisteria on puhdistettu haamujasenista;
jasenmaksujen keraamista on jarkeistetty;
toimimattomia puolueyhdistyksia on kannus-
tettu lopettamaan itsensa; puoluesihteerin
valinta on ehdotettu delegoitavan puolue-
hallitukselle tai puoluevaltuustolle yms. Yh-
teista uudistuksille on ollut, etta kun jarjestd
ei toimi, on jasenistdn ja kansalaisten vaiku-
tusvaltaa tosiasiallisesti vahennetty. Suu-
rempiin muutoksiin ei ole ollut valmistelua tai
rohkeutta.
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Keskustan ongelmana on, etta kan-
salaisjarjestdna puolue ei osaa kut-
sua uusia ihmisia mukaan. Toiminnan
logiikka nojaa liian paljon totuttuun
toimintaan ja puoluejasenyyteen eika
salli kansalaisille muita mukanaolon

ja vaikuttamisen tapoja. Jarjestdteh-
tavissa pitaa saada aikaan tehtavien
kiertoa, niin etta niissakin vaihtuvuus
ymmarretaan elaman laiksi. Kun saan-
noissa maarattya kiertoa ei ole, tehta-
via pitkdan hoitaneet uupuvat.

Laiminly6dyt keskustapolitiikan teemat

“Keskusta hoitaa kylla asiat vastuuvuo-
rollaan ollessaan, mutta samalla se viime
vaalikausien perusteella on menettanyt
kyvyn olla ihmisten pulssilla. Vastuuvuo-
roillaan Keskusta on ikdan kuin ajautunut
hallinnon jatkeeksi. Isompi visio on ha-
maértynyt arkisten kysymysten alle.”

“Keskustaa on vaivannut vuodesta 2015
alkaen johtajapula. Puolueen johtamiseen
ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota, kun
hallitusvastuu on vienyt kaiken tarmon.
Tama nékyy siind, etta suunnitelmia, oh-
jelmia, linjauksia on tehty, mutta niihin ei
ole véalttamatta riittdvan tiukasti sitou-
duttu.”

Tyéryhman jasenten ndkemyksissa korostuu
toisaalta se, etta Keskusta on menettanyt
pitkien vastuun vuosien aikana jotain omasta
olemuksestaan.

“Olemme hukanneet Keskustan rakenta-
misessa omaleimaisen ja ihmisldheisen
ndkemysauktoriteetin, joka luo innosta-
van tulevaisuuskuvan.”

Tallaisina Keskustan maarittajina tyéryhman
jasenet nakevat muun muassa paikallisuuden
ja alueellisuuden kehittamisen lahtokohtina,
sivistyksen, koulutuksen ja kulttuurin puolus-
tamisen, maltillisen ja vastuullisen yhteiskun-
nan kehittdmisen, ratkaisuihin ja ratkaisujen
hakemiseen keskittymisen haukkumisen
sijaan sekd avoimuuden, monidanisyyden ja
verkostomaisuuden korostamisen.

Aluepolitiikka on Keskustaa maaritteleva
omintakeinen politiikan painotus. Pitka aika
hallitusvastuussa tarkoittaa myos sita, etta
Keskustankin “vahtivuorolla” keskittyminen ja
kaupungistuminen ovat kulkeneet vauhdilla
eteenpain. Tata kehitysta symboloivat yksit-
taiset ja paikallisesti tarkeat esimerkit, kuten
maakuntien aluesairaalat (Vaasa, Oulaskan-
gas), karajaoikeudet seka korkeakoulutus Sa-
vonlinnassa ja Kajaanissa. Tuorein esimerkKi
on Kajaanin ELY -keskuksen lopettaminen.
Vaikka kyseessa on Orpon hallituksen hanke,
yritetaan tamakin kaataa Keskustan niskaan.

Tyéryhma nakee aluepolitiikassa toisaalta
mahdollisuuksia. Yhteiskunnan kriisinkes-
tavyys eliresilienssi perustuu aluetason
jarjestelmien mittakaavoihin. Toisaalta en-
tisenlaista voimakasta aluepolitiikkaa myds
kyseenalaistetaan. Fossiilikapitalismi luo
kannattavuuksien jarjestyksen, joka tyhjentaa
alueita. Kun alueilla asuville tulee omakoh-
tainen taloudellisen ja vaestollisen taantu-
misen kokemus, kostavat he vaaleissa sille
puolueelle, joka eniten puhuu aluepolitiikasta.
Tama "alueiden kosto” - kuten talousmaan-
tieteilija Andres Rodriguez-Pose ilmidn ki-
teyttda - on nahtavissa kaikkialla Euroopassa
ja siksi kotimaisista paattajista rippumaton
iimio.

“Hajasijoitus ja alueellistaminen ndkyivat
positiivisesti ensimmaisissé aluevaaleis-
sa, joissa kannatus koheni, muilta osin

ndméa teemat ovat jddneet vihemmalle.”

Aikaisemmin ajateltiin, ettd kun tehddan
hyvéaa yleispolitiikkaa, se on sama kau-
pungeille ja maaseudulle ja sellaisenaan
molemmille hyva. Se aika takanapdin.
Kaupunkipolitiikka on oma taiteenla-

ji, jota Keskusta ei hallitse. T&méa nakyy
my0s siiné, ettd kansanedustajat ovat



kotoisin pieniltd paikkakunnilta, eivét
suurista kaupungeista.

“Yrittdjyys-, maatalous- ja aluepolitiikka
koetaan téarkeiksi. Toisaalta on niitédkin
ndkemyksia, joissa muista itsessdan tar-
keista politiikan sektoreista, kuten sivis-
tys- ja sosiaali- ja terveyspolitiikasta,
on tullut alisteista yrittdjyyseetokselle ja
aluepolitiikkaeetokselle.”

Samalla kun koetaan, etta aiemmin toteutet-
tu ja toimiva politiikan linja on hukattu, nou-
see vastauksista esiin se, ettei uudenlaisiin
politiikan kysymyksiin ole osattu luoda sel-
keaa linjaa.

“Milté Keskusta ndyttdad omasta ndkékul-
mastani? Himmentéavalta. Talouspolitii-
kassa, kaupunkindkékulmasta ja liberaa-
livihreyden ndkékulmasta.”

Tyéryhma ei pida jarkevana asettaa vastak-
kain maaseutua ja kaupunkeja tai maakuntia
keskenaan. Keskustan tulisi voida puhutel-
la molempia. Nyrkkisddnndn mukaan kun
puolue menestyy, se menestyy seka kau-
pungeissa ettd maaseudulla, kun se haviaa,
se haviaa kaikkialla. Paadkaupunkiseutu ja
Uusimaa nousevat silti erityiskysymykse-
na esiin puolueen tulevaisuuden kannalta.
Heikko kannatus Uudellamaalla nahdaan
kohtalonkysymyksené puolueen menestyk-
selle ja vaikutusvallalle. On odotettavissa,
ettd Uudeltamaalta valitaan ennen pitkda 40

kansanedustajaa. Uusimaa on myd&s vaalipiiri,

jossa aanikynnys on matalin.

Maassamuutto muuttaa siis poliittisia voi-
masuhteita. Vuodesta 1999 laskien nelja
etelaista vaalipiiria (Helsinki, Uusimaa, Hame,
Pirkanmaa) ovat saaneet 13 uutta kansan-
edustajapaikkaa. Menettéjina ovat olleet
itdpohjoiset vaalipiirit seka Satakunta. Varsi-
nais-Suomen ja Oulun vaalipiirien edustaja-
maara on pysynyt ennallaan.

Keskustasta l6ytyy eteldsuomalaisia ja poh-
joissuomalaisia, seka liberaaleja, etta kon-
servatiiveja: kaiken kaikkiaan monenlaisia
ajatusvirtauksia. Eri tavalla ajattelevien valille
kaivataan aitoa keskustelua puolueen sisal-

|4 ja yhteisten teemojen etsimista. Sisdinen
keskustelu ei saisi tyrehtya sen vuoksi, etta
ihmiset pelkdavat leimautumista siihen tai
tahan leiriin.

Tydryhma painottaa monipuolisen ohjel-
matyon tarkeytta. Puolueen oma visio ja
tarkoitus tulisi kirkastaa sekéa 16ytaa ase-
moituminen eri kysymyksiin puolueen oman
identiteetin pohjalta, ei muihin puolueisiin tai
oikeisto-vasemmisto-jakoon peilaten. On
paljon asioita, joihin Keskustalla ei ole kantaa,
ennen kuin asioista on keskusteltu ja niihin
perehdytty.

“Keskeistd on sanoittaa visio: téllaista
Suomea tavoittelemme ja haluamme ra-
kentaa. Laaja poliittinen ohjelma taytyy
voida tiivistda yldtason tavoitteisiin niin,
ettd se maarittelee keskustan paikan
myds suurelle yleisélle. Muut puolueet
onnistuvat tadssa nyt paremmin.”

“Keskustalla on tdssé ajassa korjausliik -
keen aika, mutta samalla olen téysin va-
kuuttunut, ettd Keskustaa tarvitaan yha.
Sen peruslinjaus on yha toimiva ja sille on
yhteiskunnallinen tilaus ja tarve, mutta
uudesti méaéritellylla ja konkreettisella
linjalla. Keskusta voisi tulevaisuudessa-
kin tarjota vastavoiman aérilaidoille - on
vain maariteltdva, mita se nykyaan tar-
koittaa.”

Suomalainen yhteiskunta on muuttunut
vuosina 2010-2023 valtavan nopeasti.
On tarpeen kysyéa, onko puolueessa
laiminlydty toimintaympariston ja ar-
voilmaston muutosten monipuolinen
ennakointi. Keskustalle vaikeat asiat ja
erilaiset kriisit tulevat politiikan agen-
dalle “yhtakkia” (esim. ilmastonmuutok-
sen torjunnan kustannukset, ihmisoi-
keudet, vaestonkehitys seurauksineen).

4 )
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3.5. “Olkaamme siis keskus-
talaisia”

Vuosien 2007 ja 2023 valilla keskusta oli

aina hallituksessa lukuun ottamatta nelivuo-
tista oppositiotaivalta vuosina 2011 - 2015.
Erilaisissa kokoonpanoissa harjoitetun hal-
lituspolitiikan tulkintaa yhdistaa se, etta kes-
kustavéaen piirissa keskustan toimintaa on
maaritelty hallituskumppaneiden perusteella.
Taman voi sanoa niinkin, ettd Keskustalla on
heikko itsetunto.

Esimerkiksi Sipilan hallituksessa keskusta-
laiset kokivat olevansa liian oikealla, mika
osaltaan innosti puolueen lahtemaan mukaan
Rinteen ja Marinin vasemmistohallituksiin.
Uudessa hallituspohjassa keskusta kuitenkin
kipuili vasemmistolaiseksi mielletyn politiikan
kanssa. Vasemmistoleimaa on pidetty yhtena
keskustan kevaan 2023 vaalitappion keskei-
senasyyna.

Keskustalaisten heikko itsetunto ei rajoitu
vain hallituspolitiikkaan. Haettaessa syi-

ta keskustan kannatuksen laskulle varsinkin
perussuomalaisten on koettu puhuttelevan
yhteiskunnallisen murroksen keskella elavaa
ja asemansa menettamista pelkaavaa kes-
kiluokkaa keskustalaisia paremmin. Toisaalta
esimerkiksi vihreiden on néhty kykenevan
nostamaan keskusteluun uusia sukupolvia
puhuttelevia teemoja.

Yhteista keskustaa koskeville tulkinnoille tun-
tuu olevan riittdmattdmyyden tunne. Milloin
keskusta on liilan vasemmalla, milloin lilan oi-
kealla. Milloin on lilan persu ja milloin taas ko-
koomuslainen. Milloin puolue on lilan kaupun-
kilainen ja toisinaan vain maaseudun asioihin
keskittynyt. Ja pitaisi olla samaan aikaan vah-

vasti yleispuolue sekd maaseudun puolustaja.

Tai peruskannattajansa hylannyt ja toisaalta
taas uuden maailman ilmidille selkansa kaan-
tanyt. Listaa voisi jatkaa loputtomiin.

Yleisessa tasolla huonon itsetunnon juuri-
syy on itsensa jatkuvassa vertailemisessa
muihin. Oma maailmankatsomus ja arvot
hamartyvat, kun itsetuntemus rakentuu mui-
den tarkkailun varaan. Politiikka on jatkuvaa
kamppailua vallasta, minka vuoksi jokaisen
poliittisen liikkeen itsetuntemus on jatkuvasti
koetuksella. Vaalit ja gallupit antavat poh-
jaa jatkuvalle vertailulle. Huono itsetunto ja

kateus ovat jokaisen puolueen helmasynti.
Keskustalle on oltu vuosien varrella kateel-
lisia esimerkiksi kyvysta nostaa nuoria lah-
jakkuuksia politiikan johtopaikoille, vahvasta
jarjestdorganisaatiosta tai puolueen kyvysta
pekkaroida kannattajillensa tarkeita asioita
maaliin.

Huonon itsetunnon kierteeseen joutuminen
kuvaa keskustan viime vuosien toimintaa.
Keskustan poliittinen pelivara on kaventunut
ohueksi, kun se on rakentanut identiteettinsa
ja kdytannon poliittiset ratkaisunsa muiden
puolueiden ratkaisujen pohjalta. Tyytymat-
tomyys keskustaan on hyvin laajaa hyvin eri
tavoin ajattelevien ihmisten keskuudessa.
Peruskannattajiensa menetyksen pelossa
keskustalta puuttuu kyky “laajentaa piiria” ja
tarttua rohkeasti uuden maailman ilmidihin,
kuten vihreyden, digitalisaation ja sivistyksen
teemoihin tai kdyda keskustelua kannat-
tajiaan jakavista kysymyksista. Esimerkiksi
arvo- ja identiteettipolitiikan kohdalla linjaksi
on usein valittu vaikeneminen. Toisaalta kes-
kusta ei aina tohdi nostaa esille maakuntien
jamaaseudun aanta, kun sen pelataan johta-
van puoluekentan marginaaliin.

Keskustan historiallisena vahvuutena on
ollut moninaisuus, kyky yhdistaa erilaisia
ihmisia. Pienentyneen kannatuksen myo-

ta keskustaliikettd leimaavaksi piirteeksi on
tullut keskindinen kyréily, epéatietoisuus siita,

keitd me olemme ja kuka on oikea keskusta-
lainen. Tama on saanut keskustan aktiivit ja
aanestajat jaamaan kotiin, piiloutumaan pois
yhteiskunnallisesta toiminnasta tai jopa ha-
peamaan keskustalaista taustaansa.

Keskustan kannatuksen ensisijaisia ongelmia
eivat ole Riikka Purra, Petteri Orpo, Sanna
Marin tai edes Sofia Virta. Keskustan suurin
ongelma on keskustalaisen syvaidentiteetin
rapautuminen. Keskustalta puuttuu selkea
nakemys Suomesta ja maailmasta sellaisena
kuin sen haluaisimme olevan, ja mita meidan
olisi tehtava sen saavuttamiseksi. Yhteisen
vision puuttumisen mydta keskusta on ollut
kuin lastu lainehilla.

Keskustalaisten itsetunnon palauttaminen
edellyttda konkreettisia poliittisia ja toimin-
nallisia uudistuksia. Tavoitteena pitaa olla
keskustalaisen identiteetin kirkastaminen ja
keskustalaisia yhdistavan vision rakentaminen.
Ensiaskeleet kohti taistelevaa, uudelle ute-
liasta ja yhteistydn katta tarjoavaa keskustaa



muotoutuvat konkreettisten politiikkaa ja toi-
mintaa yhdistavien projektien kautta.

Tiedon, tunteen, "tytinan” ja vaikuttamisen
virran on kuljettava kansalaisista puolueen
paatdksentekoon pain. Hiljaa oleminen ei tue
ketaan, ei maan hiljaisia eika hantédkaan, jon-
ka korvien pitéisi kuulla perusteleva kritiikki.
Politiikassa vaikeneminen on vaaraa kohteli-
aisuutta.

Keskustan itsetunnon tulee kestd4 puolue-
vaen itsekritiikki. Onko kauas katsovien aja-

tusten sijasta sanottu se, mita luullaan kansan
haluavan kuulla? Ja sanottu latteus tai luulo?
Onko politiikassa pelattu niin sanottua ly-
hytta pelia, kun pitkalla pelilla olisi tehtavissa
se haettu piste? Lopulta voisi todeta, A. .
Arwidssonia mukaillen: “Vasemmistolaisia
emme ole, oikeistolaisiksi emme halua tulla,
olkaamme siis keskustalaisia.” Toisin sanoen:
kaksoisnegaation sijasta politiikalla pitaa olla
sisalto, joka on yhdessa ja itse tehty.

3.6 Keskusta ajatusvirtojen
liittona

Keskustan huippuhetkiksi 2000-luvulla voi-
daan tunnistaa Vanhasen puheenjohtajuu-
den ajan laajentuvan keskustan vuodet sekd
Sipilan puheenjohtajakauden ensimmaiset
vuodet. Tuolloin keskusta nayttaytyi erilaisia
ihmisia yhteisten asioiden hoitamisen ja rat-
kaisukeskeisen politiikkan ympaérille kokoavana
voimana. Puheenjohtajat loivat omalla per-
soonallaan, toiminnallaan ja esiintymiselldan
nakyman asioiden ratkaisemisesta sopimalla,
ei repimalla.

Keskusta on ollut vahvimmillaan aaripaita so-
vittelevana, maltillisena ja vakaana toimijana
politiikan kentassa. Tama nakyi esimerkiksi
puolueen ollessa Sipilan johdolla ratkaisuja
tarjoava vaihtoehto sekoilevalle sinipunalle
eli Keskusta oli “aikuinen politilkkan huonees-
sa”. Aikuisuuteen kuuluu sen tunnistaminen,
ettd maailma on taynna epavarmuuksia, epa-
johdonmukaisuuksia ja erilaisia nakdkulmia.
Aikuinen on kohtelias, antaa arvon toisillekin
eika polje jalkaa. Tallainen maailmanseli-
tyksen epataydellisyyden tunnustaminen ja
siihen nojautuminen kuuluu vahvasti keskus-
talaiseen arvopohjaan, joka perustuu ajatuk-
seen jatkuvasta oppimisesta ja ihmisen hen-

27

kisesta kehityksesta lapi elaman.

Mustavalkoisuus, yhden totuuden vaatimus
ja yksinkertaistaminen taas kuuluvat henki-
seen teini-ikaan. Tallaista repivaa, riitaista ja
harvoin ratkaisuja tuottavaa politiikan teke-
mistd edustavat suomalaisessa politiikassa
voimakkaimmin perussuomalaiset ja vihreat.
Mybs oppositio-kokoomus seka sosialide -
mokraatit Marinin johdolla omaksuivat taan-
tumuksellisen, jakavan politiikan teon tavan.
Keskustakin jai Rinteen/Marinin hallituksessa
henkiseen kuristusotteeseen, minka vuok-
si puolue kadotti ratkaisukeskeisyytensa ja
nayttaytyi suomalaisille riitapukarina. Ylei-
sesti voidaankin sanoa suomalaisen politiikan
taantuneen 2020-luvulle tultaessa pois ai-
kuisuudesta, kohti teini-ikaisyytta.

Myo6s Keskustan sisaista tunnelmaa viime
vuosien aikana voi kuvata kaventuvan nake-
myshorisontin ajaksi. Parhaimmillaan puolue

on yhdistanyt eri tavalla ajattelevia ja eri
aatesuuntauksia edustavia ihmisid. Samalla

nama erilaiset keskustapolitiikan kasvot ovat
olleet l1dahestymispinta eri tavalla ajatteleville
suomalaisille. Puolueen ulkopuoliset ja liikku-
vat danestajat ovat voineet kokea vetoa kes-
kustaan, jossa on ollut eri suuntauksia edus-

tavia ja eri tavoilla samaistuttavia poliitikkoja.

Ajatus keskustaliitosta ei toteudu, jos puo-
lueen sisélla l1ahinna siedetaan, eika hyvak-
syté taijopajuhlisteta erilaisia virtauksia,
nakdkulmia ja ajatusmaailmoita. Tarvitaan
monenlaisia ihmisia, jotta heistd yhdes-

s& koostuu vaikuttava puolue. Keskustassa
on aina ollut monenlaisia virtauksia. Talla-
kin hetkella Keskustasta 1dytyy esimerkiksi
yleiskeskustalaisia, humanistikeskustalaisia,
ruraalikeskustalaisia, agraarikeskustalaisia,
keskustaliberaaleja, sosiaalikonservatiiveja,
keskustapopulisteja, maakuntakeskustalaisia
ja ekologisia keskustalaisia.

"Keskusta on vuosikymmenia ollut "liitto-
puolue”, jonka sisélla on vaikuttanut 4 - 5
poliittista traditiota, 1980-Iluvulla Kes-
kustan siséalla puhuttiin ajatusvirtausten
liitosta. Puolue on ollut erdénlainen hara-
va.” (Seppo Kaéridginen 2022)

Puolue, joka pyrkii vain yhteen totuuteen, ei
voi olla aito kansanliike. Jotta keskusta voi
jatkossakin olla aidosti monidaninen ja suo-
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malaisen yhteiskunnan monimuotoisuutta
heijasteleva kansanliike, on puolueen ja ja-
senistdn ryhdistaydyttava avoimen keskus-
teluilmapiirin yllapitamisessa seka erilaisten
mielipiteiden ja arvojen kunnioittamisessa.
On puoluetta henkisesti halvaannuttavaa,
mikali puolueen sisélle syntyy aatteellisia ta-
buja - sellaisia asioita, joista puhuminen on
sallittu vain yhden totuuden kautta. Esimer-
kiksi turkistuotannon eettisyys ja saamelais-
lain uudistaminen ovat kysymyksia, joita on
viime vuosina ymparodinyt alyllisesti ja aat-
teellisesti keskustalaisia taannuttava yhden
totuuden vaatimus. Saamelaislaista keskus-
talla oli nakemys "vahemmistdn vahemmis-
ton puolustamisesta”, mutta sen perusteita ei
osattu tuoda julki edes puoluelehti Suomen-
maassa saati suurelle yleisoélle. Ainakin tois-
taiseksi keskustelun avaaminen turkistuo-
tannosta johtaisi aloittajansa takuuvarmasti
poliittiselle sivuraiteelle.

Puolueen itseymmarrys keskustaliittona s.o.
ajatusvirtausten liittona korostaa siis argu-
mentoivaa keskustelua ja tallaisen keskuste-
lun kanavaa sekéa puoluekokousta puolueen
ylimpana linjanvetajana. Samalla se tarkoit-
taa, ettei yhdellakaan ajatusvirtauksella ole
estavaa veto-oikeutta poliittisissa kysymyk-
sissa. Etiikan kysymyksissa puolestaan jokai-
nen perustaa kantansa omaan oivallukseen
emmeka voi lahted neuvomaan, mita toisen
rauhaan kuuluu.



4. Case studies

4.1. Uusi ulkopolitiikka

Suomalainen ulko- ja turvallisuuspolitiik -
kaa on leimannut vahva yhteisymmarrys eli
konsensus. Eri aikoina tama yhteinen linja
on nakynyt eri tavoin, “isanmaan asiana” ja
yhteisena linjana, josta ei ole tehty nayttavia
poikkeuksia puoluepolitiikassa. Konsensuk-
sesta johtuu myds se, etta ulko- ja turval-
lisuuspolitiikalla on oma “liturgiansa”, jonka
sisaltd vaihtelee eri aikoina. Venajan hyok-
kdyssotaa Ukrainassa seurannut Nato-jase-
nyys oli viimeisin, hyvin nopeasti tapahtunut
konsensusmuutos, johon puolueet joutuivat
sopeutumaan.

Sotien jalkeen ulkopoliittinen konsensus oli
Paasikiven linja, joka on suomalainen versio
ulkopoliittisesta realismista. Paasikiven linjan
paamaarana oli itsenaisyyden sailyttaminen
olosuhteissa, joissa toimiva Venaja-suhde
on ulkopoliittisen tarkastelun lahtdkohta.
Neuvostoliittoon pyrittiin “valttamattomyy -
den pakosta” luomaan ystavalliset valit seka
mukauttamaan omaa politiikkaa sen intres-
sien mukaisesti. Ulkopoliittista elintilaa idan
jalannen valissa Suomi hankki korostamalla
puolueettomuuttaan. Lansi-integraatiota ta-
pahtui kauppapoliittisten ratkaisujen (EFTA,
EEC) seké pohjoismaisen yhteistydn kautta.

Suomiirtaantui tasta konsensuksesta ja
puolueettomuuspolitiikasta Neuvostoliiton
hajoamisen jalkeen. EU-jasenyys oli Suomel-
le ennen kaikkea uuden laajentuneen ulkopo-
liittisen lilkkkumatilan mukainen turvallisuus-
poliittinen ratkaisu. EU-jasenyyden myo6ta
Suomi navigoiidan jalannen rajamaasta
osaksi lansimielistd Eurooppaa, tosiasiallis-
ta siirtyméaa puolustuspolitiikkassa kuvasivat
Ahon hallituksen toteuttamat 1990-luvun
Hornet-havittdjahankinnat Yhdysvalloista.

“Sotilaallisesti liittoutumaton” ja vuodesta
2007 alkaen "sotilasliittoihin kuulumaton” oli
Suomen ulkopolitiikan uusi, kansan vakaata
tukea nauttinut linja, joka kesti lahes 30 vuot-
ta. Krimin valtaus vuonna 2014 eiriittanyt
mullistamaan Suomen asemoitumista, vaikka
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sen voidaan nédhda aloittaneen erdanlaisen
turvallisuuspoliittisen itsetutkiskelun ajan seka
kylmemman kauden Venajan ja EU:n suhteissa.
Krimia seuranneina vuosina puolustusyhteis-
tyd tuli osaksi Suomen maanpuolustuksellista
pidaketta, mutta Nato-jasenyytta ei nahty
todellisena vaihtoehtona. Poliittinen yhteys
Venajaan pidettiin kunnossa.

Venajan hyokattya Ukrainaan helmikuussa
2022 ulkopolitiikan konsensus muuttui kar-
jistden “yhdessa ydssa”. Hybdkkays vei uskon
Venajan rauhoittamiseen tdhdanneeseen
ulkopolitiikkaan ja oli etsittava uusia keinoja
rakentaa turvallisuutta. Nato-jadsenyyden kan-
natus nousi huomattavasti ja kevaan kuluessa
kansan enemmistd oli littokunnan jasenyyden
kannalla. Kannatushypyn taustalla vaikuttivat
niin Ukrainan sodan saama valtava mediahuo-
mio, kuin sen tosiseikan ymmartaminen, etta
lansimaat eivat lahettaisi liittokuntien ulko-
puolella olevaan maahan sotilaitaan, vaan apu
rajoittuisi materiaaliseen tukeen.

Eduskuntapuolueet tekivat kevaalla 2022
tiukan mutkan muuttaessaan linjauksiaan ja
retoriikkaansa Nato-myonteisiksi. Kokoo-
muksella oli historian todiste myonteisesta
Nato-kannasta jo 2000-luvun alkupuolelta
ja puolue brandasikin itsensa nopeasti “Suo-
men Nato-mydnteisimmaksi puolueeksi”.
Keskusta omaksui Nato-vaihtoehdon pra-
gmaattisena eli jarjen sanelemana, ei enaa
ideologisena valintana. Jasenyytta tulkittiin
Keskustassa Suomen aiemman virallisen lin-
jan luontevana jatkumona, toisin sanoen Ve-
najan hyokkays ymmarrettiin sellaisena riit-
tavana turvallisuusymparistdn muutoksena,
joka johti “Nato-option” lunastamiseen.

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan
tutkimuksesta (12/2022) selviaa, etta keskus-
talaisten maanpuolustustahto oli puolueista
korkein (94 %), minka lisaksi Nato-jasenyy-
den kannatus oli Keskustassa toiseksi korkein
(96 %), heti Kokoomuksen (99 %) jalkeen.
Keskustan ikdantynyt kannattajarakenne ei
puolla ndkemysta, jonka mukaan keskusta-
laiset haikailisivat Kekkosen ulkopolitiikan ja
puolueettomuuden aikaan, silla Naton kan-
natus oli kaikista ikaryhmistéa korkeinta (88 %)


https://www.defmin.fi/files/5568/MTS_Joulukuu_2022.pdf
https://www.defmin.fi/files/5568/MTS_Joulukuu_2022.pdf
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juuri 50-79-vuotiaiden parissa. Keskustan
kansanedustajat danestivatkin lopulta yksi-
mielisesti Nato-jasenyyden puolesta, eika
puolueessa ole noussut kritiikkia tehdystéa
valinnasta. Vaikuttaa silta, etta keskustalaiset
ovat omaksuneet Naton yhtend osana laajasti
kannattamaansa oman maan puolustusta.

Suomessa on tulevina vuosina kyettava laa-
jentamaan sotilaallista maanpuolustusta kos-
keva keskustelu koko liittokuntaa koskevaksi:
Suomen ja suomalaisten on jatkossa oltava
valmiita puolustamaan liittolaisiaan Jaame-
relta Valimerelle. Suhtautuminen liittolaisten,
kuten Yhdysvaltojen, toimintaan maailmalla
jamahdolliseen lasndoloon Suomessa vaatii
paattajilta uudenlaista viestintaa ja harkintaa.
Lisaksi pelote ja sen yhtena rakennuskivena
ydinaseet vaativat uudenlaista ajattelua ja
itseymmarrysta. Venéja-suhteessa pelote
yhdistyy Suomelle perinteiseen rauhoittami-
seen diplomatian ja yhteydenpidon keinoin,
vaikka jalkimmainen ei olekaan talla hetkella
mahdollista. Suomi on korostanut jasenyytta
puolustuksellisena valintana ja tehnee nain
jatkossakin. Pienen valtion suhde arhakkaan
suurvaltaan on osa suomalaista turvallisuus-
politilkan psykologiaa, joka sailynee myos
puolustusliiton jasenena.

Millaista sitten on tulevaisuuden keskustalai-
nen ulko- ja turvallisuuspolitiikka Nato-Suo-
messa? Yksiratkaistava kysymys on suhtau-
tuminen puolustusmenoihin vaikeutuvassa
taloustilanteessa. Suomen odotetaan Naton
jasenmaana kayttavan puolustusmenoihin
vahintaan 2 % bruttokansantuotteestaan.
2020-luvulla eteen tulevat maavoimien
uudistushankkeet ja jatkuvat investoinnit
yhd enemman teknologiasta riippuvaiseen
puolustussektoriin vaativat julkista rahoi-
tusta aikana, kun rahaa kaivattaisiin moneen
muuhunkin. Kestaakd keskustalaisten vahva
maanpuolustustahto tarvittavat panostukset
Suomen omaan puolustukseen?

Omaehtoinen linjan rakentaminen ja ennakoi-
va suhtautuminen mahdollistavat uskottavan
ulkopolitiikan toteuttamisen nopeasti muut-
tuvassa maailmassa. Tallaisia tulevaisuuden
ulkopolitiikan linjavalintoja ovat esimerkiksi
talouteen mahdollisesti kipeasti koskevaan
Kiina-riskin vahentaminen, Euroopan unio-
nin kehitys turvallisuusyhteiséna ja Ukrainan
tukemisen jatkaminen pitkalla aikavalilla. Rat-
kaistavaksi tulee ennen pitkaa sekin, miten
jamilla ehdoin Venaja-suhteiden “uusi nor-
maali” lopulta rakennetaan. Suomelle Venaja

on pysyva turvallisuusuhka. Liittolaisille tama
tosiseikka tulee kyeta viestimaan selvasti sii-
nakin tapauksessa, ettd Venéjan ja lansimai-
den suhteissa koittaisi taas suojasaiden aika.

Kun turvallisuus- ja maanpuolustusnakd-
kohdat oivalletaan kotoisen yhdyskuntara-
kenteen resilienssiksi (kriisinkestavyydeksija
muutosjoustavuudeksi), johtaa oivallus suo-
raan keskustalaisen politiikan ydinasioihin.

4.2. lImastonmuutos
kaikkien yhteiskunnallisten
chtojen muuttajana

Keskustan ongelmana 2010-luvulla on ollut
se, etta ilmasto- ja luontokysymyksia ei ole
otettu tosissaan. Taman vuoksi puoluees-
sa on jaanyt syntymatta myods syvallisempi
ymmarrys asiasta, mika on nakynyt ulospain
poukkoilevina tai pinnallisina kannanottoina,
hajanaisuutena tai sanoittamisen vaikeutena.
lImastonmuutos ja luontokato ovat systee-
misia ongelmia, joiden ratkaisujenkin taytyy
olla systeemisia: moninaisia, rakenteellisia ja
syvalle kayvia.

Ymmarryksen lisaksi Keskustalta on puuttu-
nut myods rohkeutta selvittd asiaa, paivit-
tdd omaa ymmarrysta ja esittda uskottavia
ratkaisuja. Osaltaan tdma on voinut johtua
siita, etta julkisuudessa seka ilmaston etta
luonnon osalta tikun nokkaan on nostettu
Keskustan perinteisin kannattajakunta eli
maalaiset. Tama on luonnollista kolmesta
syysta: 1) maalaiset ovat vahemmistd, 2) he
hallinnoivat ja hoitavat uusiutuvia luonnon-
varoja ja 3) paattajilla - tavallisista ihmisista
puhumattakaan - ei ole tietoon perustuvaa
systeemista ymmarrysta yhteiskunnan ja
sen perusjarjestelmien toiminnasta. Naiden
syiden vuoksi “ilmastoherruuteen” on ollut
mahdollista tarttua vaittamalla teknologian,
vihrean siirtyman tms. ratkaisevan kaikki on-
gelmat (Kokoomus) tai tilanteen edellyttavan
ensisijaisesti muiden kuin oman kannattaja-
kunnan resurssien suojelua (vihreat & vasem-
misto) - eli vahattelemalla tai ulkoistamalla
ongelma. Keskustalla ei ole ollut paikkaa
ilmastokeskustelun majatalossa. Kuitenkin
ilmastonmuutos tulee olemaan seuraavien
vuosikymmenten aikana merkittavin kes-
kustalaista yhteiskuntatavoitetta edistava
reaalimaailman fakta. Téma teesi koskee



kaikkia politiikan aloja: ymparistépolitiikkaa,
turvallisuuspolitiikkaa, talouspolitiikkaa ja
teologisessa mielessé jopa seurakuntia.

Viimeiset 150 vuotta maailmassa on eletty
fossiilitalouden aikakautta. Se on vapaut-
tanut talouden paikallisen energia- ja ma-
teriaperustan (metabolian) rajoitteista, ja
mahdollistanut talouden ja kulutuksen jatku-
van kasvun. Samalla se on tarkoittanut kivi-
hiilikaivoksista seka 6ljy- ja maakaasukentilta
tulevan hiilen pumppaamista ilmakehaan ja
synnyttanyt sen myota ilmastonmuutoksen.
Fossiilitalous on saattanut jatkua, koska sen
haitallisia ulkoisvaikutuksia ei ole hinnoiteltu
kuin pienelta osin.

Valttamaton fossiilitaloudesta luopuminen on
talouksia ja yhteiskuntia mullistava muutos.
Talla hetkelld monet - erityisesti fossiilitalou-

den vallankdyttajat — kuvittelevat, ettd muu-
tos voisi toteutua entisissa rakenteissa, ilman

vallan uusjakoa. ilman talouden ja kulutuksen
kasvusta tinkimist4 ja ilman toimintamallien

muuttamista.

Fossiilitalouden korvaaja on bio- ja kiertota-
lous, jota mahdollisesti taydentavat vety- ja
ydinvoimatalous. Fossiilitalous kuten vety- ja
ydinvoimatalouskin ovat keskitetyn talous-
mallin perustoja, kun taas bio- ja kiertotalous
edustavat hajautettua talousmallia: biolah-
teita ja kierratettavaa on kaikkialla. Fossiili-
talous on toki mahdollistanut voimaperaisen
viljelyn ja sdastanyt viljelysmaata muuhun
kayttdon. Jos viljely laajaperaistyy fossiilita-
loudesta luopumisen yhteydessé esimerkiksi
agroekologian suuntaan, uhkana on luonnon
monimuotoisuuden ja ihmiskaytdn ulkopuo-
lelle jaavan luonnon vahentyminen.

Jos ilmastonmuutoksen ja siihen yhteydessa
olevan luontokadon torjunta otetaan to-
sissaan, tarvittavat muutoksen talouden,
yhteiskuntien ja ihmisten toiminnassa ovat
jarisyttavia. Monessa asiassa joudutaan ha-
kemaan kompromisseja, koska esimerkiksi
ilmasto ja luonto eivat hyddy aina samoista
asioista ja kaikki vaihtoehdot eivat ole so-
siaalisesti oikeudenmukaisia. Yhteiskunnan
energia- ja materiaperustan muutoksen
lisaksi kertakayttotuotteista pitaisi siirtya
kestokayttdtuotteisiin, yhteiskuntien huol-
tovarmuus pitéisi rakentaa muun kuin fos-
siilitalouden perustalle ja lisaksi ymparistd -
hyotyjen ja -haittojen tuottamiseen liittyvat
kannusteet pitaisi uudistaa.
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Ymmarrys uudesta politiikasta ei synny yksit-
taisten kansanedustajien, puoluetoimijoiden,
ad hoc -tyéryhmien tms. varassa, vaan puo-
lue on tavallaan rakennettava uudelleen his-
toriallisia arvoja, periaatteita ja malleja (mm.
talonpoikaisuus, kohtuullisuus, ylisukupolvi-
suus) hydédyntéen ja paivittaen. Vuosien mit-
taisen uudistustydn aikana on mahdollisuus
aidosti kuulla ja osallistaa suuri joukko ihmisia
("Hei, Keskustahan on oikeasti kiinnostunut
minusta ja naista minulle tarkeista asioista”).
Keskustan liepeilla on myos naissa asioissa
suuri maara hyvantahtoista alya, jota ei ole
lahihistorian aikana tehokkaasti siirretty puo-
luejohdon ja -véaen viisaudeksi.

Seka ilmaston etta luonnon vuoksi joudu-
taan pohtimaan myos jatkuvan kasvun ta-
lousmallin kestavyytta. Talous ei kasva ilman
kulutuksen kasvua, ja kulutuksen kasvu ei voi
tapahtua merkittavassa maarin ilman ympa-
ristdkuormituksen kasvua, tavalla tai toisella:
ilmasto, vesistot, luonto, maapera. Ymparis-
tokuormituksen kasvu muuttaa kylla muo-
toaan, mutta ei katoa.

Kasvutaloudesta kohtuutalouteen siirtyminen
on vaikea ja kipea ratkaisu. Rajattomuuden
illuusiosta taytyy siirtya rajallisuuden tun-
nustamiseen ja sen pohjalle rakennettavan
yhteiskunnan synnyttamiseen. Taloudellisen
maksimin tavoittelun rinnalle tai sen ohi on
nostettava sosiaalis-ekologinen optimi.

Muutos ei tapahdu ilman kriiseja ja muita
ongelmia. Yhteiskuntien energia- ja mate-
riaperustan muutos jakaa uudelleen valtaa ja
vaurautta, muuttaa geopoliittisia asetelmia.
Muutos tuo mukanaan héiridtilanteita ja sotia.
Yhteiskunnan ja sen perusjarjestelmien (esim.
ruoka-, energia- ja liikkennejarjestelmat)
resilienssi eli kyky tayttaa tehtavansa erilai-
sissa olosuhteissa ja mittakaavoissa nousee
keskioon. Olemme elaneet pitkdan hyvin toi-
mivassa maailmassa, jossa on voitu keskit-
tya tuottavuuden parantamiseen, sdantelyn
yksityiskohtaistamiseen, erikoistumiseen ja
lokeroitumiseen - ja samalla sokeutuneet
tallaisen maailmanmallin tilapaisyydelle.
Edessamme voi olla pitkakin aikakausi, jol-
loin joudumme eldamaan huonosti toimivas-
sa maailmassa. Tama on vahva perustelu
politiikan aikahorisontin laajentamiselle.
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4.3. Keskustan kaupunki-
profiilista

Noin 70 prosenttia suomalaisista elaa kaupunki-
maisessa elamanmuodossa; kuntamuodon pe-
rusteella maéaritellen kaupunkilaisia on vielakin
enemman (82 %). Toisaalta jokainen suomalai-
nen on kaytannon toimissaan seka kaupunkilai-
nen ettd maaseutulainen - ainakin jossain maa-
rin. Kaupunki elamanmuotona on kohtaamista,
monimuotoisuutta, helppoa saavutettavuutta,
tavoiteltua hyvaa elamaa. Kaupunkielamaan
liittyy joukko poliittisia erityisteemoja, joihin pe-
rehtyminen on keskustalle tarkeaa.

Suurimpien kaupunkien vaikutuspiirissa
olevista neljasta vaalipiirista valitaan 97
kansanedustajaa, joista Keskustalla on vain
nelja. Pelkastaan naissa neljassa vaalipiirissa
ratkaistaan siis puolet poliittisesta vaikutus-
vallasta. Aikaisemmin keskusta pystyi toi-
mimaan eraanlaisessa kaupunkiopposition
lokerossa, mutta perussuomalaisten tultua
suureksi puolueeksi, tama strategiaa ei enaa

toimi. Keskustan on luotava uusi kaupunki-
profiili asioista, joita kaupunkilaiset toivovat.

Kyselyissa kaupunkilaiset nostavat karkeen
toiveen turvallisuudesta. Turvattomuuden
kokemus on yleistynyt, vaikkei se aina ole
tasmennettavissa. On kuitenkin oletettavissa,
ettd turvattomuuden tunne ja nopeasti kas-
vanut maahanmuutto liittyvat toisiinsa. Ihmi-
set pelkdavat esimerkiksi sattumanvaraista
katuvakivaltaa, rikollisuutta, paihderiippuvai-
sia ja nahkaliivi- ja nuorisojengeja.

Tata kehitysta voimistaa asuinalueiden eriy -
tyminen "hyviksi” ja "huonoiksi” (segregaatio).
Kaupunkisuunnitelulla on pyrittadva segregaa-
tion estdmiseen. Koska jasentyminen osaksi
yhteiskuntaa tapahtuu nuorellaialla, nuorten
harrastustoiminnan voimakas tuki on tarkeaa.
Suomessa poliisi koetaan yhteiskuntarauhan
yllapitajaksi. Poliisi tarvitsee riittavat resurssit
janakyvyytta kaupunkien julkisessa tilassa.

Kaupungin elavyys, arjen sujuvuus ja palvelu-
jenkirjo syntyy 1-2 hengen mikroyrityksissa.
Vaestdn suuruus mahdollistaa tydnjaon kautta
erikoispalveluita tarjoavat pienyritykset. Usein
nama toimivat vanhemman rakennuskannan
kiinteistdissa, yhdistéden uutta ja vanhaa. Mi-
kroyrityksia ovat esimerkiksi kivijalkakaupat,
vapaa-ajan palveluja tarjoavat luovien alojen

yritykset sekd asumisen tukiyritykset. Kau-
pungit eivat toistaiseksi ole juurikaan tunnis-
taneet mikroyritysten merkitysta.

Koulurauha on turvallisuuden yksi sarma.
Talla tarkoitetaan opettajille tyérauhaa, op-
pilaille turvallista oppimisen tilaa ja ehdoton-
ta vapautta kiusaamisen ja kouluvakivallan
uhasta. Taman saavuttamiseksi opettajilla

on oltava opetuksen edellyttamat oikeudet.
Luokkakokojen on oltava mieluummin 16 kuin
24 oppilasta. Harrastustoiminta ja iltapaiva-
kerhot ovat osa koulun roolia oppilaidensa
elamassa. Nuorten tukemisessa on yhdistet-
tédva nuoren oma vastuuntunto, vanhempien
vastuu ja vasta kolmantena ulkopuolinen apu.

Asumisen ideana on vapauttaa ihminen ty6-
voimana oloa merkityksellisempaan elamaan.
Asunto, sen sijainti, tilajarjestys ja sisustus il-
maisevat ihmisen arvoja. Esimerkiksi umpikort-
teleiden sijaan tulisi luoda suomalainen, tilaa ja
vihreytta hyddyntava asumisen konsepti.

Asumisen hinta paadkaupunkiseudulla ei ole
jarkevalla tasolla. Tama johtuu siita, etta
uusien asuntojen rakentamisen kustannus
maaraa pitkalla aikavalilla kaikkien asuntojen
hinta- ja vuokratason, koska rakennusyhtio6 ei
rakenna asuntoja jaamaan tyhjiksi. Asumisen
kysynté ei jousta. Valtion asumistuki
puolestaan yllapitéda kaupungeissa asuntojen
korkeaa hintatasoa ja nousisi pian, ilman val-
tion toimenpiteita 3 miljardiin. Keskustan pi-
taisi osata selittaa, miten maan aluetaloudel-
liset erot heijastuvat helsinkilaisten korkeisiin
asumiskustannuksiin ja ahtaisiin asumisoloihin.

Luonnon maara kaupungeissa vahenee koko
ajan: uudet kerrostalot, uudet liikennevay -
lat, uudet julkiset toiminnot seka asfaltoitu
parkkitila sydvat kaupunkiekosysteemia. Ta-
man seurauksena syntyy paikallisia liikkeita
lahiluonnon puolustamiseksi. Erityisesti puut
koetaan tarkeiksi viihtyvyystekijoiksi. Ne si-
tovat hiukkasia, imevat hulevettd, alentavat
hellelampédtilaa, ilmaisevat vuodenaikojen
vaihtelua ja vaikuttavat ihmisten viihtymi-
seen. On tarkeaa, etté jokaisella asukkaalla
olisi luonto lahella. Liiallista tiivistysrakenta-
mista tulee valttaa. Kaupunkeihin tulee suun-
nitella eheita viherverkostoja ja puistojen
hoidossa tulee suosia ekologisia ratkaisuja.

Kaupunkien kehittamisessa myos liikkumisen
monipuolisuus on turvattava. Viimeaikojen



punavihrea trendi on ollut tiiviissé kaupungissa
seka julkisessa ja kevyessa liikkenteessa. Moni-
muotoinen, verkostomainen kaupunkirakenne
edellyttaa kuitenkin myds mm autolla liikkkumi-
sen edellytysten huomioimista. Pahin tilanne
autoilun rajoittamisen suhteen on Helsingissa
ja siita karsi suuri osa kuntalaisista.

Kaupunkipolitiikan karkena on muistettava,
ettd kaupungissa asuminen ja itselle sopivan
hyvan elaman rakentaminen ovat ihmisten
elaman tilaa, heidan identiteettinsa raken-
nusalusta. Taman vuoksi on keskityttava
ratkaisujen luomiseen, ei pelkastaan kaupun-
kien ongelmien osoittamiseen pahimmassa
tapauksessa kaupungin rajan ulkopuolelta
kasin. Yhteinen keskustalainen linja voidaan
l6ytda maantieteesta riipppumatta, silla toi-
veet ja tarpeet ovat kaikilla ihmisilla pohjim-
miltaan samanlaisia asuinseutuun katsomat -
ta: turvallisuutta, toimeentuloa ja tyéta.

4.4. Perussuomalaiset on
erilainen puolue

Perussuomalainen puolue eroaa monella ta-
paa kaikista muista Suomen puolueista. Puo-
lue tietaa, etté sitd danestetaan niin kauan kuin
se on vaihtoehto yhdeksi ja samaksi klimpiksi
koetuille muille puolueille. Perussuomalaisten
strategia on tietoisesti unohtaa 80 % aanes-
tajista ja tavoitella tunnistamaansa 20 % seg-
menttia. Kun danestysprosentti otetaan huo-
mioon, kohdennus tarkoittaa joka seitsematta
suomalaista. PS:n dadnestaminen ei ole jonkin
asian puolesta danestamista, vaan jotakin
vastaan danestamista. Perussuomalaisia
aanestetaan vaatimatta asioihin ratkaisua:
joko puhtaasti protestiksi tai rankaisuksi
huonosta politiikasta. Kolmas seuraus on, etta
perussuomalaisten vakiintuneita puolueita
kohtaan epéaluottamusta herattavasta
viestinnasta hammentynyt danestaja jattaa
kokonaan danestamatta, mika sekin voi
palvella perussuomalaisia. Adnestajasiirtyma
Keskustasta perussuomalaisiin ei siis kerro
kaikkea.

PS ei siis puolueena ole entisaikainen yhtei-
siin intresseihin perustuva poliittinen allas,
vaan sen kirjavaa aanestajakuntaa - yri-
tysjohtajasta tyottémaan - yhdistaa tietty
mentaliteetti, kielteisten tunteiden kanavointi
politiikkan voimaksi. Puolueen jarjestdkentta
ei ole muiden puolueiden veroinen, koska
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puolueen vaikutuskanavana on laajalti koko
some. Puolue ymmartaa taman ja on sat-
sannut merkittavasti esimerkiksi sellaiseen
neuvontaan, jossa opetetaan vaikuttavien
nettivideoiden tekemista.

Vaalitilanteissa PS:n mielipidevaikutta-
minen tapahtuu some-alustojen (TikTok,
Hommafoorumi, Ylilauta, Suomi24, Vauva.
fijne.) kautta. Vaalipuhe ei siis ndy ulospéin
ja vaaleja kdydaan jatkuvasti. Kaytanndssa
perussuomalaisten totuuksina esittamiin
vaitteisiin ei tdrmaa eika niihin osaa vastata.
Ja vaikka vastaisikin, jaa harkitseva puhe
somessa useimmiten alakynteen.

PS ei valita sitd mollaavista tai vahattelevis-

ta ilmaisuista tai iskusanoista. Se nakee niissa
mahdollisuuden, koska tulemalla arvostelun
kohteeksi paasee tuota kysymystéa koskevan
poliittisen jannitteen toiseksi osapuoleksi. Tasta
syysta esimerkiksi rasismista kiinni jaaminen ei
hetkauta perussuomalaisia. Puolue laskee, etta
riittavan suuri osa suomalaisia salaa hyvaksyy
rasismipuheen. PS ei ota puhetavassaan huo-
mioon sitd, mika on vastuullisessa politiikassa
mahdollista, vaan iimaisee suoran tunteen.

Kun ihmiset ovat pettyneitéa vaikkapa siihen,
ettei Keskusta ole pystynyt riittavasti pita-
maan alueilla asuvien inmisten puolia, PS:lle
riittaa etta vahvistaa inmisten pettymyksen
tunnetta. Silta ei edellytetd muuta. Tasta on
seurannut niin sanottu "alueiden kosto”. Jot-
kut ihmiset saattavat kokea niinkin, etta PS:n
aanestaminen ei ole pois keskustalta, koska
keskusta kuitenkin on alueen suurin puolue.

Perussuomalaiset on noussut haastajaksi ja
paikoin suurimmaksi puolueeksi nimenomaan
Keskustan vahvoilla alueilla. Puolue on 175
kunnassa kolmen suurimman puolueen jou-
kossa. Siind missa keskusta térmaa suurissa
kaupungeissa ennakkoluuloihin, menestyy
PS erdanlaisena uutena kaupunkioppositio-
na. Puolue on Helsingissa 7 kertaa Keskus-
taa suurempi. Vastaava luku on Espoossa b,
Tampereella, Lahdessa ja Turussa 4, Porissa
3 jaKuopiossa, Jyvaskylassa ja Oulussa 1,5
kertaa Keskustaa suurempi. Maakuntia tar-
kastellessa PS oli neljassa maakunnassa Kes-
kustaa suurempi.

Koska syrjaytyneen ihmisen identiteetti on
ohutta ja pahanoloista, tulee siita poissulke-
vaa, maahanmuuttajavastaista ja ideologi-
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sesti EU-vastaista. Perussuomalaiset etsivat
ratkaisuja menneesta maailmasta, koska se
nayttaytyy mielikuvissa yhteis6né, jota he
niin kovasti kaipaavat. Se pitaa "aanestaa
takaisin.” Toisaalta perussuomalaisuuteen
kuuluu syrjaytymiskokemuksen takia ainakin
nuorella polvella uhma ja kapina: yrittajyys-
painotus seka tyodvaenliikkeesta riippumat-
toman ammatillisen jarjestaytymisen haave.
Yhteiskunnallisen keskustelun puolella perus-
suomalaisuuteen kuulu halu "saada sanoa to-
tuus” asioista, joista muu yhteiskunta ei puhu.

On kysytty, onko PS:n ja Keskustan valilla
suurta vastakohtaisuutta, kamppailukysy-
mysta. Yhtena konkreettisena kilpailukohtana
on autoilu: PS vaatii ja lupaa polttoaineen
hintoja alas, Keskusta on huolehtinut tyd-
matkavahennyksesta, biokomponenttien
sekoitusvelvollisuudesta seka vaihtoehtoi-
sista uusiutuvista liikennepolttoaineista. Mita
pitemmalla kaarella politiikkaa katsotaan, sen
selvempaéa on, ettd suhtautuminen ilmaston-
muutokseen tulee olemaan nadiden kahden
puolueen suurin erottava tekija. Siina ratkais-
taan, kumman linja kestaa.

4.5. Tilannekuva naapuri-
tonteilla: Kokoomus, PS ja
Vihreiit seuraavat 4-8 vuotta

Millaisilla strategioilla Kokoomus, Perussuo-
malaiset ja Vihreat toimivat seuraavat 4-8
vuotta? Nama kolme puoluetta muodostavat
Keskustan kannalta kolmion, jonka sisalla Kes-
kusta liikkuu ja puhuttelee suomalaisia. Tata
kolmion sisélle sijoittuvaa asemaa on koetettu
tavoittaa esimerkiksi sanoilla "ei-sosialisti-
nen”, "se kotimainen” ja "realistisen vihrea”.

Kokoomus pyrkii esiintymaan "porvarilli-
senajarkena” tai "jarkevana porvarillisuu-
tena”, joka koettaa kattaa koko poliitti-

sen kentan SDP:n ja PS:n valissa. Se pyrkii
esiintymaan talousasioiden osaajana, joka
puhuu totta talouden perusasioista, kun
muut eivat siihen pysty. Samalla puolue
kertoo olevansa isdnmaan asialla, olevansa
Naton kautta isanmaan ja talouden kautta
hyvinvointivaltion pelastaja. Kokoomus
ilmaisee ohjelmallisesti olevansa laaja ja
arvoliberaali puolue, mutta kdytannon
politiikassa se ei arvoista puhu. Arvojen
puolustamisen se jattaa ainakin Orpon halli-
tuksen ajaksi RKP:lle, jolle rooli sopii. Perus-

suomalaisten siirtyminen oikealle on toisaalta
sallinut kokoomuksen oikeistolaisen identi-
teetin vahvistumisen, koska puolue ei enda
ole riippuvainen yhteistydsta ainoastaan joko
SDP:n tai Keskustan kanssa.

Kokoomus pelaa eduskuntaryhmansa suurella
koolla. Se on suuri puolue, jossa voi vaikuttaa.
Ennemmin tai myo6hemmin se tulee vetoa-
maan keskustalaisiin: jos haluat vaikuttaa ja
tehda politiikassa uraa, liity kokoomukseen tai
kokoomuksen edistykselliseen siipeen, jossa
on Kai Mykkéasen verran vihreytta. Voi olettaa,
etta tarjous tehdaan jopa puoluetasolla. Tama
on jo vuosien ajan ollut toimivaa puhetta eri-
tyisesti Etela-Suomen kunnallispolitiikassa.

Kokoomus pyrkii hallituksen asemoinnissa
rakentamaan ns. porvarillista blokkia, jonka
johtava puolue se olisi. Blokki olisi yhtenainen
vaihtoehto vasemmistolle ja vihreille. Puhe
"porvarillisista puolueista” syd maata keskus-
tan alta, koska se tarkoittaa, etta vaaleissa on
vain kaksi vaihtoehtoa: vasemmisto & vihreét ja
"porvarit”. Kokoomus tulee myos vetoamaan
maataloustuottajiin siten, ettd kokoomus olisi
maatalousvéen tuleva (neutraali) vaikutta-
miskanava. Tata perustellaan kotimaan ohella
EU -parlamentin EPP-ryhman vaikutusvallalla.
Kokoomus pyrkii puhumaan "vasemmisto-op-
positiosta” unohtaen tahallaan keskustan.

Kokoomuksen heikko kohta on se, ettd Orpon
hallituksesta tulee erinomaisen epasuosittu,
kun leikkaukset alkavat toteutua. Hyvaosaisten
veronalennusten politiikka keskella leikkauksia
jalaskusuhdannetta ei ole eettisesti kestavaa.
Keskustan mahdollisuus kamppailla kokoo-
muksen kanssa on pitkan tahtdimen maailman-
realiteeteissa: siina etta keskusta katsoo ilmas-
tonmuutoksen ja aluetalouksien kautta pitkalle
tulevaisuuteen ja rakentaa siita kasin niin sano-
tun resilientin yhteiskunnallisen vaihntoehdon.

Perussuomalainen puolue tulee toimimaan
hallituksessa kaksoisstrategialla: Hallitus-PS

pitaa pilkulleen kiinni sovitusta hallitusohjel-
masta ja ajaa heti alkuun lapi joukon kannat -
tajlleen tarkeitd maahanmuuttokysymyksiin
liittyvia asioita. Samaan aikaa rihmasto-PS
(=puolueen kannattajat) myllaavat persuhen-
kisilla somealustoilla aivan kuten ennenkin,
jatkaen piilotetun vihapuheen, pelkojen liet-
sonnan ja tutkitun tiedon vahattelyn linjalla.

Puheenjohtaja Purran asema valtiovarainmi-
nisterina takaa hanelle automaattisen po-



liittisen julkisuuden mediassa. Periaatteessa
jokaisella valtiovarainministerillda on mahdol-
lisuus saavuttaa Ahti Pekkalan ja liro Viinasen
asema tarkan taloudenpidon edustajana -
jollaisesta kansa pitaa. On Purran argumen-
toinnista ja avauksista kiinni, voiko tallainen
kehitysmahdollisuus toteutua. Hallituksesta
alettaneen puhua Orpon - Purran hallituk-
sena ja Keskustan kannattaa omaksua tama
puhetapa. Keskusta voi vain toivoa, etta hal-
litus pysyy pystyssa - riitaisena.

PS:n kaksoisstrategia yllapitaa koko ajan mah-
dollisuutta, etta hallituskauden loppupuolella
se voi tarvittaessa irtaantua hallituksesta. Mita
ankarammin SDP arvostelee kokoomusjoh-
toista politiikkaa, sen vahvemmaksi tulee PS:n
asema, koska kokoomuksella ei ole toista hal-
litusvaihtoehtoa. Samalla PS rakentaa itses-
tdan yha salonkikelpoisempaa oikeistoblokin
osaa, joka tavoittelee neljan vuoden kuluttua
suurimman puolueen asemaa: seuraavat vaalit
kaytaneen juuri tasta asetelmasta.

Perussuomalaisilla on somessa ilmaherruus.
Toisin sanoen julkinen mielipide muodostuu
yha enemman lyhyiskuisesta, vahatietoisesta
ja kuohahtelevasta somepostailusta. Se sai-
lyttdd asemansa samalla kun muiden puoluei-
den perinteiset, kokouksiin perustuvat toimin-
nat vetavat mukaansa yha vahemman vakea.

Mikali Euroopassa tai maailmassa tapahtuu

turvallisuuspoliittisia yllatyksia, pakolaisvirto-
jen yltymista tai Ruotsin jengivakivalta karjis-
tyy, valuvat kaikki nama ulkoiset tekijat Suomi
ensin —politiikkaa nostavien persujen pussiin.

Vihrea liitto menetti viime vaaleissa yhteensa
3-4 prosenttiyksikdn siirtyman Sanna Ma-
rinin SDP:lle ja kokoomukselle. Kyse oli osit-
tain siita, etta vihreat ministerit eivat Marinin
hallituksessa menestyneet paaministerin
viedessa vihreilta seka julkisuuden, ihmisoi-
keuskysymykset etta asiat. Yksi nakékulma
onkin, etta vasemmalle siirtymalla vihreat on
sallinut SDP:n vahvistaa vasemmistolaista
identiteettiaan, koska Vihreat ei ole enda ol-
lut samalla tavalla tarjolla oikeistopuolueiden
kanssa samaan hallituskokoonpanoon. Toi-
nen tappion syy oli taktinen danestdminen:
erityisesti vinreat naiset danestivat taktisesti
demaripdaministerin ja hallituspohjan jatkon
puolesta. Kevaan 2023 vaalien jalkeen vihreat
ovat vetaneet edelld mainitusta kehityksesta
johtopaatokset ja puolue siirtyy kohti politii-
kan keskusaluetta.
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Vihreiden strateginen johtopaatds voidaan
koota kolmeen kohtaan. Puheenjohtajaksi
valittu uusi kasvo Sofia Virta asemoituu poli-
tilkassa edellista puheenjohtajaa oikeammal-
le. Hanet myos valittiin nimenomaisesti tahan
positioon. Toiseksi, vinreat pyrkii "uudeksi
keskustaksi”, s.o. keskustalaiseksi kaupun-
kipuolueeksi muun muassa ajatushautomo
Demoksen antamien signaalien mukaisesti.
Ja kolmanneksi: vinreat pyrkii linjaamaan it-
sensa markkinatalouspuolueeksi. Se tarkoit-
taa esimerkiksi erilaisten vaaristavien tukien
poistamista. Talla teemalla puhutellaan sita
vihertavaa danestajasegmenttia, joka sijoit-
tuu kokoomuksen ja vihreiden valimaastoon.
Mediassa Atte Harjanne saa jatkuvaa nostet-
tajuuri taltd suunnalta. Keskustan vastalaake
naihin pyrkimyksiin olisi ohjelmallinen tyo6 ta-
louden kolmannen tien kirkastamiseksi.

Maakuntien Suomessa ja maaseudulla vih-
reat kasvattavat kannatusta maailman tilasta
huolestuneen nuorison kautta (jota keskusta
ei osaa puhutella) seka erilaisten ymparisto-
kiistojen kautta. Samalla kun virallinen Suomi
ja erityisesti vihreat ratkovat ilmastonmuu-
tosta esim. sdhkdautojen kautta, samalla
kaikkialla Suomessa vastustetaan uusia kai-
voksia. Vihreat ei puolueena kasittele tata ris-
tiriitaa, mutta ottaa ymparistokiistojen aktiivit
syliinsa. On myos todettava, ettd maatalou-
den edellakavijoista kovin moni on poliittisesti
vihred ja suuntaa viljelya koskevan kritiikkinsa
kohti Keskustaa. Vihreiden on nain ollen help-
po saada vaali vaalilta uusia kuntavaaliehdok-
kaita. Mainittakoon my®&s, ettd evankelis-lute-
rilaisen kirkon toimihenkildiden keskuudessa
vihreat on kannatukseltaan suurin puolue.

Seuraavan 4 - 8 vuoden kuluessa vihreat
pyrkii siis ottamaan paikkansa uutena kes-
kustapuolueena.

Keskustan suhteesta RKP:een riittaa tas-

sa yhteydessa seuraava. Se, etta Keskusta
aikoinaan perusti ruotsinkielisen piirin, oli
perustamishetkelld puolueelta itsetunnon
osoitus, mutta samalla RKP:n kannalta so-
danjulistus. Vaasan keskussairaalaa koskeva
taistelu alleviivasi ruotsinkielisille, etta Kes-
kusta ei noteeraa toista kotimaista kielta.
Keskustavoimien uuden yhteistyén mah-
dollistamiseksi kannattaisi ruotsinkielinen
toiminta ohjata télle teemalle omistautuviin
teemayhdistyksiin. Samalla keskustan kan-
nattaa johdonmukaisesti tukea ruotsin kielen
asemaa Suomessa.
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5. Pitkat kaaret

Se, mita on tapahtunut v. 2010-2023, on

tietenkin osa pitempien kaarten muutosta.

Maailma ei ollut vuonna 2010 nollatilassa.

5.1. Sosiologinen teoria yh-
teiskunnan muutoksesta

Saksalainen sosiologi Ferdinand Ténnies

on esittanyt teorian Gemeinschaftista ja
Gesellschaftista. Gemeinschaft tarkoittaa
alkuperaiseen, luonnolliseen ja orgaaniseen
yhteisollisyyteen perustuvaa yhteiskunta-
muotoa. Sen ydinelementteja ovat perhe,
suku, naapurusto, kyla, paikalliset yhdistyk-
set, kunta kotikuntana, maakunta seka us-
konnolliset yhteisdt. Gemeinschaftissa ihmi-
nen on monien yhteisdjen jasen ja yhteisena
kokemuksena on, ettd "parjadmme yhdessa
ja pitdmalla yhta”. Taloudessa Gemeinschaf-
tia ovat kaikki keskinaisyytta korostavat lii-
ketoimintamuodot, erityisesti osuustoiminta,
jossa tavoitteena on jasenten palvelu eika
voiton maksimointi. Gemeinschaft toimii yh-
teisyystunteella.

Gesellschaft tarkoittaa liikketoimintasuhteisiin
perustuvaa yhteiskuntamuotoa, jossa ihmis-
ten valiset suhteet ovat hydtyyn perustuvia.
Sen keskeinen elementti on tyonjako ja am-
matillinen erilaistuminen. Gesellschaft on
etainen, "suuri yhteiskunta”, ja sen pakottavin
muoto on maailmantalous (maailmanmark-
kinoiden muodostuminen eli globalisaatio)..
Sen muita muotoja ovat kaupalliset sopi-
mukset, yhtiomuoto liiketoiminnassa seka
kansainvalisen kilpailukyvyn yllapitaminen.
Gesellschaftin ratkaisu melkein kaikkiin yh-
teiskunnan ongelmiin on markkinaehtoisuus,
jonka mukaan asioita mitataan taloudellisella

kannattavuudella ja henkil6kohtaisella voitolla.

Gemeinschaft on tupailta, Gesellschaft on
verkkokauppa ja porssi. Niiden ikivanhaa
yhdistelmaa voiluonnehtia vihannestoriksi.
Siellda ihmiset tapaavat, mutta samalla teke-
vat ostoksia. Subjektiivisesti ja aforistisesti
voimme todeta, ettd entisajan Gemeinschaft
oli vahvimmillaan heinapellolla: siella olivat

kaikki yhdessa toissa, lapsia myoten, ja teke-
misen perusteli auringonkierto. "Heinapellolla
ei ollut tarvis puhua politiikkaa.”

Keskustan kannatus on tosiasiassa perus-
tunut kaksoisidentiteettiin: ensisijaista on
ollut ihmisen kokemus Gemeinschaft —tyyp-

pisestd elamasta, jonka on ollut niin vahva
tunnemaailman ankkuri, ettd sen poliittiseksi

rationalisoinniksi on riittadnyt "keskustalai-
suus”, tydnjakoisen maailman logiikan vlittavéa

yhteinen vastuu koko maasta. Kun Gemein-
schaft on globalisaation edetessa rapautu-

nut ja sirpaloitunut rikkinaisiksi yhteisoiksi, ei
keskustalla enaa ole sitd tunneankkuripohjaa,
jonka aiemmin yhdisti eri olosuhteissa ela-
via keskustalaisia. Keskusta on jarjestelmana
virittdytynyt puhetavaltaan ja toiminnaltaan
Gemeinschaftiin, mutta vuosi vuodelta Ge-
meinschaftiin syntyy yha vahemman lapsia.

Jokainen nakee, etta puolueista erityises-

ti kokoomus on Gesellschaft —elementtien
edustaja. Se menestyy sitd paremmin, mita
vahvemmaksi/oikeutetummaksi Gesellschaft
koetaan. PS puolestaan hakee Gemeinschaf-
tia menneisyydestd, joka "voitaisiin 4anestaa
takaisin.” Kun se ei ole mahdollista, tapahtuu
kiinnittyminen yhteisdihin sosiaalisen median
kautta. Jo perussuomalaisten nimikin kertoo
menetetysta yhteisollisyydestad (Gemein-
schaftista), jota tavoitellaan syrjaytymisko-
kemuksen jalkeen jaljelle jaaneella identitee-
tilla: jos ei muuta, olen ainakin suomalainen.

Erityisen vaikea kysymys koskee Gemein-
schaftin ja Gesellschaftin valista toimivaa
suhdetta ja kytkentaa. Maailmasta ei yksi-
kaan kansakunta voi hypata pois. Jokainen on
osa globaalia maailmaa, sen kilpailuehtoja,
joukkotiedotusta seka sen ekologisia ja bio-
logisia rakenteita. Maan on toimittava vii-
saasti, jotta se hallitsee kohtaloaan. Toisaalta
yhteiséllisyys ei tule koskaan katoamaan:
ihmiset tarvitsevat toisiaan, he ovat toisilleen
hyva elamé seka ladke huonon onnen kohda-
tessa. Vastavuoroisuus tekee yhteiskunnan
yhteiskunnaksi. Keskindinen luottamus on
osa kilpailukykya. Gemeinschaft on myos yha
tarkedammaksi oivallettua kansalaisyhteis-
kuntaa, vapaasti ja vapaaehtoisesti toimivi-



en yhteisdjen aluetta. Valtio on kietoutunut
Gesellschaftiin sita kautta, etta se lainsaa-
dannoén ja ns. vakivaltamonopolin (poliisi,
rikosseuraamukset, armeija ja rajavalvonta)
tuottaaja yllapitaa yhteisia pelisaantoja,
joiden ytimena on periaate "samat saannot
kaikille™.

Gemeinschaft ei siis ole menneisyytta vaan
sita (s.o. sosiaalista pddomaa) tarvitaan
kaikkina aikoina. Keskustalle tassa aukeaa
mahdollisuus: hyvin ilmaistu moderni ym-
marrys Gemeinschaftista voisi olla muuan
puolueen kannatuskehityksen mydnteisista
vivuista. Samalla ratkaisujen on oltava Ge-
sellschaftin laatuiseen kilpailuyhteiskuntaan
sopivia.

5.2. Keskustalaisuuden his-
torialliset lataukset

Se, millaiseksi keskustassa oleminen tunne-
tasolla mielletaan, on historiallisesti latau-
tunut asia. Lataukset ovat kuitenkin purkau-
tumassa ja muuttumassa. Neljd sukupolvea
kattavan muistin mukaan ohjelmallinen
keskustapolitiikka on ollut seurausta v. 1918
sodasta Suomessa, jolloin yhteiskunnalli-
nen jarjestys menetti yllapitavan voimansa
ja kansa jakautui punaisiin ja valkoisiin osana
ensimmaisen maailmansodan reunailmidita.
Kun nelja sukupolvea on eletty, on tuo lataus
menettanyt valintoja ohjaavan voimansa.

1930-luvulla keskustapuolueet (ml ja ed)

eivat lahteneet mukaan isdmaallisen kansan-
liikkeen IKL toimiin parlamentarismin kumoa-
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Neljas keskustalaisuuden lataus liittyy asetel-
maan. ettd ihminen "omistaa” tydénsa. On siis
yhtéa aikaa seka tydnantaja ja tyontekija tai
ainakin pystyy itse kontrolloimaan tydn teke-
miseen tapaansa. Tassa tydmarkkina-ase-
telmassa ihminen on niin sanotusti pddoman
ja tyovoiman ristiriidan ulkopuolella. Tallaisia
ammatteja ovat vapaat ammatit, erikoi-
sammatit, yrittajat, maanviljelijat. Naista yh-
teiskuntaryhmista muodostuu sosiologinen
keskiluokka, joka epamaaraisessa, vahintaan
negaatiomuodossa esitetyssa "ei vasemmis-
toa - ei oikeistoa” on kantanut keskiluokan
ideaa. Nykyaan yksildityminen on edennyt
siihen mittaan, ettd ihmiset eivat enaa halua
olla keskiluokkaa, vaan jotain persoonalli-
sempaa. Vihreissa on paljon tata persoonalli-
suutta korostavaa latausta.

Pitkdan keskusta menestyi maltillisuuden,
kohtuuden ja kokonaisuuksien ymmartéja-

na. Vapaamielisyyden arvoulottuvuudelle

on kuitenkin tullut uusia kysymyksia kuten
kasvissyonti, turkistarhaus, seksuaalietiik-
ka, hiilijalanjalki, maahanmuutto jne. Nama
kysymykset jakavat kansaa ja muun muassa
keskustalaisia. Toisin sanoen niissad metodi-
sen keskustalaisuuden idea ei toimi. Naissa
arvokysymyksissa "keskelle asettuminen” ei
oikeastaan ole vastaus, vaan kayvat vastauk-
set ovat tarkempaa erottelukykya ja ymmar-
rystéa vaativia. Ne ovat siis haaste, jota pitaisi
kasitella sisallollisesti.

Jaljelld on se, etta keskustan ei pida yrittaa
olla vélissa, vaan olla harkituissa asioissa
vahvasti jotakin mielta. Kun puolue esittaa
selkeasti uuden aloitteen, heraavat asian
vastustajat ja vastustuksista syntyy poliittis-
ta energiaa ja kannatusta. Vain niilla asioilla,
joita vastustetaan, on poliittista voimaa.

miseksi. Syyna olivat ne uudistukset (mm.
maareformi, kuntalaki, kansaneléke), jotka
olivat tehneet omistamattomista omistajia;
osattomista kansalaisia. Yhteiskunnallisesti
tama johti punamulta-yhteistyéhon ja Kydsti
Kallion valintaan presidentiksi.

Toisen maailmansodan jalkeen Suomi koki

olevansa idan ja ldnnen valissé ja tuossa ase-

telmassa koko kansakunta oli ulkopoliittisesti
"keskustalainen”. Tama linja henkildityi Urho

Kekkoseen. Nato -jasenyyden kautta Suomi
ei enda ole idan jalannen valissa, vaan osa
lantta. Tama on poliittisessa alitajunnassa
tyhjentanyt ulkopoliittisen keskustalaisuuden
idean.

Asioilla, joita kaikki kannattavat, ei ole puolu-
eita muodostavaa merkitysta. Vaaleissa me-
nestytaan nailla toisten vastustamilla asioilla.
Vaaleissa mitataan voimasuhteet ja vasta
niiden pohjalta muodostetaan metodisen
keskustapolitiikan mukaiset kompromissit.

5.3. Keskustapolitiikan taus-
taoletukset

Jokaisella puolueella on ideologiset tausta-
oletuksensa, joita ei perustella: ne tunnetaan
intuitiivisesti tosiksi ja ne ohjaavat valintoja
eraanlaisina kaiteina. Ne ovat luonteeltaan
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eettis-moraalisia ja maailmankuvaan liittyvia.
Ne eivat synny ajattelemalla, vaan vuoro-
vaikutuksen ja yhteistyon tilanteissa, osana
ihmisen elamankokemusta. Tasta syysta ne
myds hitaasti muuttuvat: yksikaan puolue

ei ole sama kuin perustamishetkelldan. Ela-
mankokemukset ovat paitsi yksil6llisia, myds
joukkomittaisia ja sukupolvittaisia. Elaman-
kokemuksen yksiléllisyys mahdollistaa, etta
samaan poliittisen johtopaatdkseen voi tulla
eri taustoista. Keskusta on jo positiona - siis
olemukseltaan - monidaninen.

Tallaiset taustaoletukset ovat n.s. politiikan
hiljaista tietoa. Ne tunnetaan intuitiivisesti
tosiksi, mutta ne harvoin sanoitetaan selko-
kielelle. Kun puhumme arvoista ja haluamme
arvokeskustelua, haluaisimme perustella
poliittisia valintoja nailla oletuksilla. Sellai-
silla kuin ihmisyys, vapaus, tasa-arvo, kes-
kinaisyys, kohtuullisuus, elaman kunnioitus

jne. Mutta koska arvojen ominaisuutena on
vaatimus tulla yleispatevasti tunnustetuiksi,

eivat puolueiden poliittiset erot perimmal-
tédan johdu arvoista. Puolueiden erot johtuvat
ihmisten elamanhistorian kautta syntyneista
maailmankuva -oletuksista. Tata seikkaa on
tyoryhmassa kuvattu ilmaisulla "toisen as-
teen politiikka”.

Keskustalaisuuden taustaoletuksiin kuuluu,
ettad se, mika on totta, on puhuttua totuutta.
Ja edelleen, etta kdytanndn elama mittaa
teoriaa: jos joku toimii, silloin se kay rat-
kaisuksi. Maailma, jossa elamme on viime
kadessa rajallinen ja siksi jaettavissa olevat
yhteiskunnalliset hyvat on jaettava mahdol-
lisimman tasan. Maailma muuttuu koko ajan
ja siksi ratkaisuja ei pida hakea menneesta.
Asiat on jarjestettava niin, ettd ihmiset ovat
elamassa ns. samalla viivalla ja jatko riippuu
omista ponnistuksista ja vaivannadsta. lhmi-
nen on oppiva: me opimme uutta koko ikam-
me. Tahan liittyy, ettd emme el vain itseam-
me varten, vaan ajan horisontissa, johon
kuuluu ainakin kolme sukupolvea. Toimintam-
me mittapuu on: millaisen mahdollisuuksien
maailman jatamme lapsenlapsillemme tai
lasten lasten ikapolvelle.

Keskusta luottaa kansaan: kansan vaistoihin,
kansan daneen. Kansa on usein, - mutta ei
aina -, vaistoillaan oikeassa. Kansa ei innostu
diktatuuriopeista, poliittisista muodeista tai
eliitiksi nimettavissa olevan joukon suppeis-
ta pyrkimyksista. Nykykeskustalaisuus osaa
tehda eron kansan ja kansalaisten valille.
Kansalainen on itsestdan tietoinen ihminen;

joka ottaa asioista selvad; ajattelee itse;
toimii yhdessa muiden kansalaisten kanssa;
harkittujen ja keskusteluissa testattujen yh-
teiskunnallisten tavoitteiden toteuttamiseksi.

Kansalaiset muodostavat valtiolliseen paa-
toksentekoon tasavallan. Toisin sanoen: ta-
savalta on demokratian kehittynein muoto.
Viime k&dessé yhteiskunta on sopimus, johon
sitoudutaan ihmisoikeuksien yllapitamiseksi.
Suomi tasavaltana on sopimus, joka kokoaa
suojaansa kaikki ne ihmiset, jotka taman so-
pimuksen tunnustavat ja siihen sitoutuvat.

On siis olemassa "perustuslakien takaiset”
sdanndt sdantdjen muuttamiseksi. Maa on
lailla rakennettu pois verikostosta ja vaki-
vallasta pohjoismaiseksi oikeusvaltioksi. On
olemassa oikeutetun kapinan periaate, joka
vastaa valtion oikeutta itsepuolustukseen.
Lakien muuttamiseksi paremmiksi voit rik-
koa lakia, kunhan vastaat kasvoillasi ja otat
vastataksesi seuraukset. Keskusta ei vihaa, ei
pilkkaa eikd alenna ihmisarvoa, vaan kohtelee
kaikkia ihmisia arvostuksella ja kunnioituksel-
la. Oikeudenmukaisuus ei synny pelkastaan
vaurauden tai elamanmahdollisuuksien ta-
saisesta jakaumasta, vaan kolmantena oi-
keudenmukaisuuden ulottuvuutena on oikeus
tulla kuulluksi ja vaikuttaa paatoksiin.

Kaikki ei ole kaupan tai neuvoteltavissa..

On olemassa pyhia asioita, joista ei tingi-
ta. Suurin sellainen on vapaus. Tasa-arvon
tarkoituksena on avata jokaiselle meista tie
vapauteen. Se on: toimintaan oman eettisen
oivalluksen mukaisesti.

Keskustaan vaikuttaa sen aluehistoriasta
juontuva vaarallinen harha: keskustalaiset
toimivat kuin olisivat enemmisto (tai ainakin
moraalinen enemmistd) - vaikka ovat aina
olleet koko maan mitassa vahemmistd ja
ovat sita erityisesti fossiilikapitalismin olo-
suhteissa. Keskustalla on puolestaan eetti-
sena vahvuutenaan taustaoletus, siita etta
yhteiskunnallisissa paatdksissa on joka kerta
kysymys koko maasta.

Parjataksemme meidan on parjattava yhdes-
s, kokonaisena kansakuntana. Jos syrjaytyjia
on liikaa, eivat hyvaosaisetkaan parjaa. Suomi
ei ole kaupunki vastaan maaseutu tai mikaan
muukaan kahtiajaon muoto, vaan Suomi on
kaupunki ja maaseutu - vielapa osana Eu-
rooppaa ja maailmaa.



5.4 Politiikan aikahorisontti

Yhteisia asioita hoidetaan ja ristiriitoja rat-
kotaan ajan osalta sosiaalisessa tilassa, jossa
on jatkuvastilasna kolme sukupolvea: lapset,
vanhemmat ja isovanhemmat. Maéarittely -
pistetta vaihtaen; lapset ja nuoret, tydikaiset
aikuiset ja pitkan muistin kantajina ikaihmiset.
Jokaisen sukupolven tulisi olla keskindises-
sa vuorovaikutuksessa. Mutta jokainen polvi
myds odottaa politiikalta eri asioita.

Joskus 1860-luvulla suomenmieliset fenno-
maanit ottivat tavoitteekseen, etta silloinen
Venajaan kuulunut suuriruhtinaskunta Suomi
olisi joskus itsenadinen valtio. Kesti runsaat
50 vuotta, kunnes mahdollisuuksien ikkuna
aukesi ja tavoitteesta tuli tosi. Politiikan ai-
kahorisonttia tulee pidentaa niin, etta suuret
tavoitteet ovat taas mahdollisia.

Porssiyritykset tarkastelevat asioita kvar-
taaleittain, julkinen valta (kunnat, hyvinvoin-
tialueet, valtio) vuosibudjetteina, vaaleja
kdydaan neljan vuoden valein. Poikkeuksena
ovat presidentinvaalit. TP:n toimikausi on
tarkoituksella kuusi vuotta, jotta han pystyy
toimimaan omassa aikarytmissaan, poliitti-
sista suhdanteista riippumattomalla tavalla,
maan parasta toimissaan ajatellen.

Suomessa oli pitkaan perinteend, etta vaa-
likausia pitempia tai muutoin kansallisesti
suuria kysymyksia tarkasteltiin parlamen-
taaristen komiteoiden tai parlamentaaristen
tyéryhmien avulla. Naissa ovat olleet edus-
tettuina kaikki eduskuntapuolueet. Tallaisia
aihepiireja ovat olleet mm. ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka, TKI -panostukset ja Yleisradio.
Myos elakekysymyksia on kasitelty laajapoh-
jaisesti. Sipilan hallituksen loppuvaiheessa
rakennettiin kansallista pitkdn tahtaimen
ilmastopolitiikkaa, mutta PS irtautui tuosta
politilkasta miellyttddkseen ilmastonmuu-
tosepailijoita. Nain tehdessaan se pystyi
vastustamaan tai ainakin kritikoimaan ilmas-
totoimia. Muiden puolueiden vastuullinen
aikahorisontti oli tassa tapauksessa 10-30
vuotta, PS:n alle 4 vuotta.

On huomautettu, etta politiikassa tarvitaan
pitkaa aikahorisonttia mm. hyvinvointivaltion
korjaamiseen, demokratian ja kansansivis-
tyksen turvaamiseen, yhteiskunnan eheyden
vaalimiseen sekéa sen paattamiseen millaista
kansainvalistymistd (maahanmuutoin maa-
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rajalaatu) Suomi tarvitsee. Juhlapuheista
huolimatta syrjaytyneen kansanosan kurjuus
lisdantyy, ellei yhteiskuntaan kiinnittymisen
mahdollisuuksia ja resursseja jaeta uudelleen.
Naiden seikkojen tunnistaminen edellyttaa
yhden sukupolven eli 30 vuoden aikahori-
sonttia.

Konkreettisesti esimerkiksi valtiontalous vaa-
tii pitkan aikahorisontin tarkastelua. Vuoden
2024 valtionbudjetin kehyksessa on 46 mil-
jardin euron alijadma per vaalikausi. On las-
kettu esimerkinomaisesti, etta jos meilla olisi
OECD -maiden mukainen kokonaisveroaste,
jauuden julkisen velan ottamista jatkettaisiin
samassa suhteessa, olisi nelihenkisellad per-
heelld 30 vuoden kuluttua valtionvelan kautta
tulevaa maksettavaa 782 000 eroa. Seka
perheen osuus jo tdhan asti otetusta velasta.
Johtopadatds: nimenomaan valtionvelka on
pitkan aikahorisontin asia. Toisin kuin vaite-
taan, valtiokin voi tehdé konkurssin, mista
esimerkkina Argentiinan historia.

Kun Suomen historiaa tarkastelee viimeisten
110 vuoden ajalta, voi havaita, etté kriisien ja
jalleenrakennuksen vuosikymmenet vuorot-
televat ainakin heuristisesti patevan logiikan
mukaan. Poliittisen Keskustan kadenjalki

on ollut vahvaa aina jalleenrakentamisen
vuosikymmenina (1920-, 1950-, 1980- ja
2000-2010). Yhteiskunnan kriisiytyminen
liittyy taman logiikan mukaan oikeistolaiseen
politiikkkaan ja sen alle jAdvédan vasemmisto-
laiseen vastapolitiikkaan. Tassa katsannossa
alkanut 2020 -luku olisi oikeistolaistumisen
ja kriisiytymisen vuosikymmen. Mikali logiikka
patee, tulee keskustan valmistautua pitkal-

|a aikahorisontilla 2030-lukuun, jolloin sen
tehtavaksi tulisi kriisiytyneen yhteiskunnan
jalleenrakentaminen! Tahan liittyy se, etta glo-
baalissa maailmassa valtioiden rooli vahvistuu.

Pitkaa aikahorisonttia tarvitaan globaali-

en kehityskulkujen ennakoivaan tunnista-
miseen. Mikali maapallon keskilampétila
nousee nykyisesta asteella, tulee Suomen
ilmasto lammenneeksi neljalla Celsius -as-
teella esiteolliseen aikaan verraten. Miten
tédhan varaudutaan? Kun maapallon vakiluku
on nyt 7,8 miljardia henkea, ovat vaestd-
tieteilijat laskeneet vakiluvun nousevan 10
miljardiin ennen kuin kasvu tasaantuu. Mita
kaikkea tdma tarkoittaa maapallon luonnon-
varoille? Lantinen maailma ja Kiina pyrkivat
rakentamaan sahkdo6n perustuvaa teknolo-
gista tulevaisuutta. Geologit ovat kuitenkin
varoittaneet, etteivat maailman harvinaiset
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maametallit mitenk&an riitd koko maailman
osalta tdhan tulevaisuuteen. Suomessakin
valtio satsaa sahkoisiin liikennemuotoihin,
vaikka sahkdautoilijat kesamadkkildisroolis-
saan vastustavat seké uusia kaivoksia etté
mokkimaisemien uusia tuulivoimapuistoja.
Tassakin toisiinsa tormaavat seka lyhyt etta
pitka aikahorisontti.

Mikali Keskusta pystyisi johdonmukaisesti
tarkastelemaan asioita pitkalla aikahorison-
tilla, olisi silla aina jarkevaa sanottavaa ja se
erottuisi edukseen muista "lyhytnakdisista”
puolueista. On puolue sitten oppositiossa

tai hallituksessa. Samalla pitka aikahorisontti
puhuttelisi nuoria ikaluokkia. Tama on valinta,
joka on tehtavissa.

Puheenjohtajan loppusanat

Pelkistetysti kuvaten Keskustalla on nelja vaihtoehtoa:

m kannatukseltaan RKP:n kokoa oleva 6 prosentin puolue
(= jatketaan kuten tdhankin asti)

m 15 prosentin merkittava ja vaikutusvaltainen puolue
(= Keskusta p&attaa uudistua joka tasolla)

m 23 prosentin puolue, mikéli kaikki maailman tapahtumissa suosii sita

(= erittdin epdtodennékdists)

m jtidpohjoisen Suomen aluepuolue
(= yleispuolueen idea hylatdan)

Keskusta on siis uudistumisen pakon edessé. Sanottakoon suoraan: kaikki
syyt puolueen toiminnan uudistamisen torjumiseksi ovat tekosyita. Taustoit-
tavassa osassa selostamme kehityskulkuja, jotka toimivat Keskustaa vastaan.
Toisaalta tieddmme, etté tuhannet Keskustan jasenet ja Keskustaa sympati-
soivat ovat valmiita osallistumaan Keskustan nostamiseen, kunhan tamé tah-
to organisoidaan. Se, ettd Keskustassa on monia ajatusvirtauksia, ei ole syy
kannatuksen laskuun. Pdinvastoin: juuri tdssa seikassa on nousun mahdolli-
suus. Eika tyéryhmaéakéaan ole ollut kaikesta yksimielinen.

Ryhmén tyéhén kohdistuu monenlaisia odotuksia. Kaikki odotukset eivat var-
maankaan tayty. Mutta hyvaélla tahdolla, tunnistamiimme asioihin tarttuen,

ja kehittdmisehdotuksia eteenpdin vieden ja niitd tismentden Keskusta voi
paasta pitkaan kestavalle nousupolulle. Siis: yhteista tahtoa ja hyvaa tahtoa.
Siité kaikki alkaa.
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